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Streszczenie

Niniejszy artykut ma za zadanie zdefiniowac obowigzki wobec pomieszczen misji dyplomatycznych
i innych nieruchomosci wykorzystywanych dla celéw dyplomatycznych, jako szczegdlnego rodzaju
nieruchomosci znajdujacego sie na terytorium panstwa przyjmujacego. Rozwazone zostanie ponad-
to zagadnienie prawnomiedzynarodowych skutkéw sytuacji, w ktérych dojdzie do naruszenia tych
obowiagzkéw. W artykule przedstawiono kluczowe dla tych kwestii normy prawa miedzynarodowego,
ktére dotyczg pomieszczen misji dyplomatycznych oraz podstawy odpowiedzialnosci w prawie mie-
dzynarodowym. Zaprezentowane akty prawa miedzynarodowego dotycza nie tylko misji dyploma-
tycznych, ale réwniez misji specjalnych oraz norm miedzynarodowego prawa antyterrorystycznego.
Autor artykutu odnidst sie réwniez do samego statusu budynku misji dyplomatycznej na terytorium
panstwa przyjmujacego. Analiza tych przepiséw jest konieczna w celu zrekonstruowania obowiaz-
kéw, jakie panstwo przyjmujace ma wobec budynku misji dyplomatycznej. Ponadto zaprezentowane
zostaty najbardziej znane przypadki atakéw na pomieszczenia misji dyplomatycznych, jak i wyniki
badan statystycznych dotyczacych napasci na te pomieszczenia. Nadmienié¢ nalezy, ze rozwazone
zostaty mozliwe przypadki, w ktérych dochodzi do naruszenia nietykalnosci pomieszczer budynkéw
misji dyplomatycznych i skutki wynikajgce z prawa miedzynarodowego w konkretnych sytuacjach.
Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ panstwa, prawo dyplomatyczne, pomieszczenia misji dyplo-
matycznych, terroryzm

Status of premises used for diplomatic aims on the ground of the
international law

Summary:

Presented paper aims to define obligations of receiving state according to premises of diplomatic
mission. This is particular kind of real estates, which are located on territory of state. Author tries
to answer a question about legal effects of violation premises of diplomatic mission on the ground
of the international law. Article contains key provisions of the international law for this issue, which
are connected to premises of diplomatic mission and ground for the responsibility and liability of
state. Presented acts of the international law concerns on not only diplomatic law, but also law of
special missions and antiterrorist law. Author describes also legal status of premises of diplomatic
mission on territory of receiving state. Analysis of abovementioned provisions is necessary to derive
obligations of receiving state. Moreover, there are described the most well-known cases of assaults
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on premises of diplomatic mission and statistics concerning on this subject. Author considers possi-
ble cases of violation of premises of diplomatic mission and international legal effects of such case.
There can be many cases, because inviolability of premises can be an act of third state, which is
bound by provisions of diplomatic law, both agreements and custom.

Key words: liability and responsibility of state, diplomatic law, premises of diplomatic mission,
terrorism

Wstep

Dyplomacja stanowi jedng z najstarszych form dziatalnosci panstwa na fo-
rum miedzynarodowym. Sam rodowéd tego stowa pochodzi ze starozytnosci,
od greckiego stowa dipléos, oznaczajacego rodzaj listéw uwierzytelniajacych,
w ktore wyposazony byt poset?. Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter tej
dziatalnosci, obok norm wewnetrznych, dyplomacji zostat nadany szczegdlny
rezim na podstawie prawa miedzynarodowego. Poczgtkowo byto to prawo zwy-
czajowe, ktére w XX wieku skodyfikowano w Konwencji wiedenskiej o stosun-
kach dyplomatycznych?.

Niniejszy artykut dotyczy obowigzkéw panstwa w stosunku do szczegdlnego
rodzaju nieruchomosci, jakimi sg budynki misji dyplomatycznych, a takze zawiera
rozwazania na temat mozliwych skutkéw ich naruszenia. Nawet w przypadku
konfliktu zbrojnego, panstwo ma wobec nich obowiazki, mimo ze w tej sytuacji
personel dyplomatyczny zwykle jest ewakuowany. Od tej zasady zdarzaja sie
jednak wyijatki, wsréd ktérych wskaza¢ mozna nuncjusza papieskiego w czasie
wojny polsko-bolszewickiej*, czy ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej po in-
wazji Rosji na Ukraine®, ktérzy mimo zagrozenia spowodowanego przez wojne
nie opuscili zajmowanych stanowisk. Opuszczony budynek misji réwniez nie
traci swojego statusu, totez panstwo przyjmujgce nadal ma wobec niego prawa
i obowiagzki. Od kilkunastu lat trwajg prace Organizacji Narodoéw Zjednoczonych
w celu wprowadzenia do prawa genewskiego norm, ktére regulowatyby sytuacje

2 A. Ceglarska, Poczqgtki europejskiej dyplomacji - heroldowie i prokseni, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktoran-
téw UJ Nauki Spoteczne” 2016, t. 4, nr 15, s. 66. Innego zdania jest Julian Sutor, ktéry uwaza, ze pojecie ,dyplo-
macja” pochodzi od greckiego stowa diploma (gr. dipléos - podwdjny), ktére miato oznaczaé dwie nawoskowane
i potaczone tabliczki, na ktérych spisywane byty poufne instrukcje, wiecej J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsu-
larne, Warszawa 2003, s. 21.

8 Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz.U.
21965 r. Nr 37, poz. 232).

4 Misja Achille Rattiego byta szczegélnie skomplikowana, poniewaz rozpoczeta sie jeszcze w czasie, gdy ziemie
polskie byty zajete przez wojska Panstw Centralnych, o tej postaci zob. wiecej J. Pietrzak, Nuncjatura Achillesa
Ratti w Polsce w latach 1918-1921 w sSwietle wspomnien o niej, ,Vade Nobiscum” 2009, vol. I.

5 https://jedynka.polskieradio.pl/artykul/2919223 bartosz-cichocki-ambasador-polski-na-ukrainie-dyplomacja-
-ma-zawsze-sens (dostep 1 lipca 2023 r.).
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misji dyplomatycznych w czasie konfliktu zbrojnego, a ktérych brakuje jak dotad
w miedzynarodowym prawie humanitarnym konfliktéw zbrojnych®. Wskazuje
to na aktualno$¢ zagadnienia i kontrowersje z nim zwigzane, mimo uregulowania
w prawie traktatowym.

Przedmiotowy artykut przedstawia ewolucje dziatalnosci dyplomatéw od po-
selstw wysytanych dla zatatwienia konkretnych spraw do wspétczesnych statych
misji dyplomatycznych. Nastepnie przedstawiono postanowienia uméw miedzy-
narodowych dotyczacych statusu pomieszczen dyplomatycznych oraz sytuacje,
w ktdrych zostata naruszona ich nietykalnos$é. Na koniec artykut ukazuje teore-
tyczne podstawy dwdch typoéw odpowiedzialnosci w prawie miedzynarodowym
i na tym tle zostaty rozwazone podstawy odpowiedzialnosci panstwa za narusze-
nie nienaruszalnosci przedmiotowych nieruchomosci.

Status budynku misji dyplomatycznej

Poczatkowo misje dyplomatyczne nie posiadaty swoich odrebnych nieru-
chomosci, poniewaz panstwa utrzymywaty stosunki poprzez postéw wysytanych
pomiedzy wtadcami. Wraz z rozwojem wtoskich republik kupieckich zaczety one
utrzymywac state misje dyplomatyczne, ktére posiadaty odrebne siedziby w celu
utrzymania licznych kontaktéw handlowych. Rozwaj tak rozumianych stosunkéw
dyplomatycznych rozpowszechnit sie po Traktacie westfalskim, a nastepnie osig-
gnat swoj rozkwit w XVIII i XIX wieku’. Na tym tle wyrdzniata sie Rzeczpospolita
Obojga Narodoéw, ktéra do czaséw panowania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, ze wzgledu na opdr szlachty i brak srodkéw finansowych, nie posiadata
statych przedstawicielstw dyplomatycznychég.

¢ Prace ONZ nad zagadnieniem bezpieczerstwa ambasad trwaja od kilkudziesieciu lat, ich efektem jak dotad sa
przede wszystkim dokumenty przedstawiajace skale zjawiska, ktdra, biorac pod uwage ograniczony zakres pod-
miotow, jest znaczaca. Ostatni raport z 2022 r., ktéry dotyczyt okresu od 2019 r., zawierat kilkaset przyktadow
naruszania immunitetéw i przywilejow o réznym poziomie natezenia, zob. Consideration of effective measures
to enhance the protection, security and safety of diplomatic and consular missions and representatives Report
of the Secretary-General, A/77/208.

7 Wiecej o wptywie panstw witoskich na powstawanie statych przedstawicielstw dyplomatycznych, zob. C. Nan-
ke, Historia dyplomaciji. Cz. I. (Rozwdj form dyplomatycznych), Bytom 1947. Warto zauwazy¢, ze pierwotnie dy-
plomaci byli postrzegani podejrzliwie, uznawano bowiem placéwki dyplomatyczne za Zrédto intryg. Nalezy tez
podkresli¢, ze juz w dawnych wiekach przewidywano mozliwos¢ wydalenia dyplomaty, w przypadku gdy jego
dziatalno$¢ mogta by¢ potencjalnie szkodliwa dla panstwa przyjmujacego, co obecnie jest realizowane przez
instytucje prawa miedzynarodowego, okreslang jako persona non grata.

8 Warto w tym miejscu przytoczy¢ zdanie M. Polkowskiej, ktéra wskazuje, ze mimo zdobywania przez réznego
rodzaju agencje coraz wiekszego wptywu na dyplomacje, to nadal ambasady odgrywaja w niej najwieksza role,
nawet jezeli nie jest ona widoczna, zob. M. Polkowska, Nowe wyzwania dla wspétczesnej dyplomacji, ,Annales
Universitatis Marie Curie-Sktodowska” 2021, Vol. LXXVI, s. 394. Trzeba tez przypomnie¢ o swojego rodzaju
dualizmie wynikajacym z pozycji ustrojowej kréla w dawnej Rzeczypospolitej, ktéra doprowadzita do wysytania
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Powyzsze kaze zadac¢ pytanie o status budynkéw misji dyplomatycznych.
Odrzuci¢ nalezy poglad o ich eksterytorialnym charakterze, czy tez stanowie-
niu przez nie fragmentu terytorium panstwa wysytajagcego. W kontekscie eks-
terytorialno$ci mozna przywotac¢ odpowiedz Ministerstwa Spraw Zagranicznych
na interpelacje poselska, w ktérej wskazuje sie na odrzucenie tej teorii juz w XIX
wieku i wprowadzenie nietykalnosci na podstawie konwencji wiedenskiej o sto-
sunkach dyplomatycznych nietykalnosci®. Takie zatozenie miatoby donioste skut-
ki z punktu prawa miedzynarodowego, chociazby ze wzgledu na suwerennos¢
panstwa w przestrzeni powietrznej!°, ktérg przy przyjeciu zatozenia o ekstery-
torialnosci budynkéw misji dyplomatycznych posiadatoby panstwo wysytajace.
Nieruchomosci wykorzystywane dla celéw misji dyplomatycznych, czy tez misji
specjalnych, stanowiag zatem czesc¢ terytorium panstwa przyjmujgcego. Posiadaja
one jednak szczegdlny status, wynikajgcy z prawa zwyczajowego oraz Konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych i innych umoéw miedzynarodowych.
Nalezy go jednak odrézni¢ od immunitetu panstwa, ktéry stanowi odrebng insty-
tucje prawa miedzynarodowego odnoszacg sie do jego organéw?,

Podstawowg umowg miedzynarodowa, ktéra reguluje status pomieszczen
misji dyplomatycznej jest Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych,
sporzadzona w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. W polskim tekscie Konwen-
cji uzyto sformutowania ,pomieszczenia misji”, ktore zostaty zdefiniowane jako
,budynki lub czesci budynkow i tereny przylegte do nich, niezaleznie od tego,
kto jest ich wtascicielem, uzytkowane dla celéw misji, facznie z rezydencja szefa

,Potprywatnych” wystannikéw do réznych panstw, co wptyneto na powstanie dyplomacji paristwowej, pomimo
braku sprofesjonalizowania jej przez dtugi czas, zob. D. Gregorowicz, Diplomacy of the Commonwealth, Diplomacy
of the King: the Peculiarity of Foreign Policy Making in the Seventeent - Century Poland - Lithuania, “Eastern Europe-
an History Review”, s. 22.

? Odpowiedz na interpelacje nr 21361 w sprawie naruszenia eksterytorialnosci polskiej placowki w Tel Awiwie,
Warszawa, 27.04.2018 r.

10 Zasada ta zostata przyjeta juz w Konwencji urzadzajacej zegluge powietrzna, podpisanej w Paryzu dnia 13
pazdziernika 1919 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 6, poz. 54), powtdrzona nastepnie w Konwencji o miedzynarodowym
lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago 7 grudnia 1944 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, ze zm.). Nalezy
zauwazyé, ze jakkolwiek suwerennos$é panstwa w przestrzeni powietrznej konczy sie wraz z przestrzenia ko-
smiczna, o tyle powstajg nowe problemy zwigzane z rozwojem techniki, np. pojazdami, ktére poruszaja sie tak
W przestrzeni powietrznej jak i kosmicznej, czy zwalczaniem terroryzmu lotniczego, zob. wigcej R. Bielawski,
Wspdtczesne problemy suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej, ,Zeszyty Naukowe AON” 2015, nr 1(98).
Na temat suwerennos$ci panstwa w przestrzeni powietrznej zob. takze M. Polkowska, Suwerennos¢ parstwa
w przestrzeni powietrznej. Geneza, zakres i ewolucja, Warszawa 2009.

11 Wiecej na ten temat zob.: A. Wyrozumska, Rozréznienie immunitetu panstwa oraz immunitetéw dyplomatycz-
nych, Rozréznienie immunitetu panstwa oraz immunitetéw dyplomatycznych, |. Skomerska-Muchowska (red.), £6dz
2014. Autorka wskazuje na jeszcze jeden rodzaj immunitetow w prawie miedzynarodowym, ktére przystuguja
gtowom panstw, szefom rzadéw oraz ministrom spraw zagranicznych oraz podkresla trudnosci, jakie dla orzecz-
nictwa sadow polskich sprawiato rozréznienie tych immunitetéw, wiecej uwag dotyczacych mozliwosci egzeku-
cji z pomieszczen misji dyplomatycznej zob. J. Sutor, Sytuacja prawna nieruchomosci dyplomatycznych i konsular-
nych, ,Palestra” 2014, nr 7-8.
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misji”, co moze by¢ mylace, gdyz bardziej odpowiada to pojeciu nieruchomosci
znanemu w polskim prawie cywilnym?2. Pojecie ,pomieszczen misji” nie jest row-
niez spdjne z tekstem angielskim, gdzie uzyto szerszego pojecia premises®®, lecz
bardziej z tekstem francuskim, w ktorym uzyto wyrazu locaux4, czy rosyjskim
nomeujeHua*®, odnoszacym sie do pomieszczen, lokali.

Watpliwosci interpretacyjne rozwiewa definicja, nalezy zatem zwréci¢ uwa-
ge na to, jakie przywileje i immunitety przyznawane s3 na podstawie Konwencji
pomieszczeniom misji dyplomatycznej. Juz w jej preambule wskazano, ze sg one
przyznawane w celu zabezpieczenia skutecznego wykonywania funkcji przez mi-
sje dyplomatyczne, nie zas dla korzysci poszczegdlnych osdb. Art. 3 Konwencji
okresla przyktadowe funkcje misji dyplomatycznej, ktéra w zadnym przypadku
nie moze narusza¢ prawa wewnetrznego panstwa przyjmujacego®. W posred-
ni sposoéb zabroniono w ten sposéb wykorzystywania misji dyplomatycznej dla
celéw szpiegowskich czy innych dziatan szkodzacych panstwu przyjmujagcemu?’.
Panstwo przyjmujace jest zobowigzane do utatwienia nabycia pomieszczen dla
misji'8, jak rowniez mieszkan dla personelu. Misja dyplomatyczna i jej szef sg
uprawnieni do uzywania flagi i godta panstwa wysytajagcego na pomieszczeniach
misji tacznie z rezydencja szefa misji i na jego srodkach transportu.

12 Zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93)
Nieruchomosciami sg czesci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wtasnosci (grunty), jak row-
niez budynki trwale zwigzane z gruntem lub czesci takich budynkdw, jeZeli na mocy przepiséw szczegdlnych
stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Tym samym wydaje sie, ze uzycie w polskim teks$cie zwrotu
»pomieszczenia”, ktére zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN oznacza, ze jest to ,budynek lub wydzielona
jego czesc, majace okreslone przeznaczenie” wydaje sie zawezac to pojecie, zob. https:/sjp.pwn.pl/sjp/pomiesz-
czenie;2504283.html.

13 “the land and buildings owned by someone, especially by a company or organization” za: https:/dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/premises (dostep 1 lipca 2023 r.)

14 Pieces, partie de batiment servant de siége aux activités d’'une profession » za : https:/www.larousse.fr/
dictionnaires/francais/local/47584 (dostep 1 lipca 2023 r.)

15 MOoMeLLEHMAMM Ha3bIBAKOT 3[1aHMA, KOMHATbI U T. M., NPeAHA3HAYEHHbIE /151 )KWJIbA, PabOTbl, CK/IaAMPOBaHUS
BeLlen, ToBapo”, za: https:/dic.academic.ru/dic.nsf/dmitriev/3890/nomewyenune (dostep 1 lipca 2023 r.)

6 Obowiazek przestrzegania przez dyplomatéw prawa panstwa przyjmujacego byt znany znacznie przed kody-
fikacja prawa dyplomatycznego, zatem nalezy uznac go za cze$¢ zwyczaju miedzynarodowego, o czym szerzej
zob. F. Przetacznik, Obowigzek przedstawiciela dyplomatycznego przestrzegania ustawodawstwa panstwa przyjmu-
jacego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1966, t. 28, z. 2, s. 1.

17 Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ tendencje, zgodnie z ktéra dyplomaci interweniuja w kwestii praw cztowieka,
co niejednokrotnie prowadzi do konfliktéw pomiedzy panstwem przyjmujacym i wysytajacym, poniewaz moze
to zosta¢ odebrane jako mieszanie sie w wewnetrzne sprawy panstwa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ochro-
na interesdéw panstwa wysytajacego stanowi od wiekdéw zadanie dyplomacji, a to réwniez moze stanowic zarze-
wie sporu. Wiecej zob. P. Behrens, None of Their Business? Diplomatic Involvement in Human Rights, “Melbourne
Journal of International Law” 2014, vol. 15.

18 Czasami moze to przyja¢ posta¢ umowy miedzynarodowej, w ktdrej panstwa wzajemnie zobowiazuja sie
do przekazania sobie nieruchomosci na potrzeby misji dyplomatycznej, czego przyktadem jest umowa miedzy
Rzadem RP a Rzadem RFN o wzajemnym przekazaniu wtasnosci dziatek gruntu na potrzeby przedstawicielstw
dyplomatycznych obu panstw w Warszawie i Berlinie, zawarta w Warszawie dnia 15 grudnia 1997 r.
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O nietykalno$ci pomieszczen misji stanowi art. 22 Konwencji. Wskazuje on,
ze funkcjonariusze panstwa przyjmujacego moga do nich wkraczac wytacznie
za zgodg szefa misji panstwa wysytajacego. Tym samym konwencja wprost za-
kazuje ingerencji w budynek misji i wyznacza jedng osobe, ktéra moze wyrazié
na to zgode. Moze to nies¢ ze sobg tragiczne konsekwencje, np. w przypadku
pozaru, czy innej katastrofy w pomieszczeniach misji, jednak stuzy nadrzednemu
celowi, jakim jest wykonywanie funkcji misji, a takze ochronie intereséw pan-
stwa wysytajgcego. Jednakze oprécz obowigzku panstwa do powstrzymania sie
od okreslonych dziatan, jest ono rowniez zobowigzane do czynnej ochrony po-
mieszczen misji przed jakimkolwiek wtargnieciem lub szkoda oraz zapobiegania
jakiemukolwiek zaktéceniu spokoju misji lub uchybieniu jej godnosci. Ten pro-
blem byt wielokrotnie rozwazany podczas prac Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego nad zagadnieniem odpowiedzialnosci paristwa, poniewaz niejednokrotnie
dochodzito do sytuacji, gdy panstwo nie dopetniato obowigzku ochrony pomiesz-
czen misji dyplomatycznych.

Zagadnienie to mozna rozwazaé w wielu kontekstach, zaréwno w kwestii
odpowiedzialnosci panstwa za osoby, ktére nie stanowig jego organu i dopusz-
czajg sie czynéw sprzecznych z prawem miedzynarodowym, jak i odpowiedzial-
nosci za niedochowanie obowiazku strzezenia oraz odpowiedzialnosci panistwa
w przypadku braku naruszenia jego obowigzku, gdy mimo to powstanie szkoda.
Nalezy tez podkresli¢, ze Konwencja zakazuje wprost rewizji, rekwizycji, zajecia
lub egzekucji na pomieszczeniach misji, jej urzadzeniach i innych przedmiotach,
ktére sie w nich znajduja, jak réwniez na $rodkach transportu. W ten sposéb
chroni sie przedmioty i nieruchomosci nalezace do misji przed naruszeniem, czy
to na podstawie prawa karnego, czy tez ze wzgledu na zaspokajanie roszczen
o charakterze cywilnoprawnym. Jednakze w niektérych sytuacjach orzecznic-
two dopuszczato powddztwo, gdy dotyczyto dziatania paristwa w charakterze
podmiotu prawa prywatnego, co pozwalato na wydanie wyroku wptywajacego
na nieruchomosci nalezace do misji dyplomatycznej, a wiec objete przywileja-
mi wynikajacymi z Konwencji wiedenskiej'’. W kontekscie konfliktu zbrojnego
istotne s3 jej art. 44 i art. 45. Pierwszy z wymienionych, odnosi sie do utatwienia
wyjazdu osobom, ktérym przystugujg immunitety i przywileje, z wyjatkiem oby-
wateli paninstwa przyjmujacego. Drugi, dotyczy traktowania pomieszczen misji

1 Wyrok SN z 13.11.2003 r., | CK 380/02. Notabene w uzasadnieniu SN btednie wychodzi z zatozenia, ze
immunitet panstwa wynika z konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, co podkresla rowniez A.
Wyrozumska, op. cit.
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dyplomatycznej w przypadku zerwania stosunkéw dyplomatycznych?, co nie jest
réwnoznaczne z konfliktem zbrojnym miedzy panstwami. Nawet w przedmioto-
wej sytuacji panstwo przyjmujace jest zobowigzane szanowac i ochraniaé po-
mieszczenia misji wraz z jej mieniem i archiwami, za$ panstwo wysytajgce moze
powierzy¢ piecze nad pomieszczeniami oraz ochrone swoich obywateli panstwu
trzeciemu, jezeli zostanie ono zaakceptowane przez panstwo przyjmujace. Zatem
nawet konflikt zbrojny nie oznacza wygasniecia pomiedzy walczacymi stronami
norm prawa dyplomatycznego, mimo ze same stosunki dyplomatyczne zostaja
zerwane. Normy te nalezy uznac za przyjete zaréwno na czas pokoju, jak i wojny
i Swiadczg o tym, ze na panstwo przyjmujgce natozony jest minimalny zakres
obowigzkéw, ktérych musi dotrzymacé wobec panstwa mu wrogiego?!. Przewi-
dziana powyzej nietykalnos$¢ na podstawie art. 31 Konwencji jest rozciggnieta
takze na rezydencje przedstawiciela dyplomatycznego.

Pomieszczenia misji nie mogg byc¢ przedmiotem opodatkowania, ani natoze-
nia jakichkolwiek innych optat, z wyjatkiem tych, ktére sg pobierane za konkretne
ustugi.

Powyzej przedstawiony zostat stan prawny pomieszczen misji dyplomatycz-
nej na podstawie Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych. Jej
stronami sg obecnie 193 panstwa, co czyni jg jedna z najbardziej uniwersalnych
umow miedzynarodowych na $wiecie??. Jej postanowienia sg uzupetniane przez
zwyczaj miedzynarodowy.

Oprocz statych przedstawicielstw dyplomatycznych, stosunki dyplomatycz-
ne sg prowadzone réwniez przez inne osoby. Rozszerza sie wéwczas pojecie
dyplomacji do dziatan z zakresu stosunkéw miedzynarodowych, ktére sg wyko-
nywane nie tylko przez zawodowych dyplomatéw?3. Do takich sytuacji odnosi
sie konwencja o misjach specjalnych, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia

20 W praktyce powyzsza sytuacja ma obecnie miejsce w Ukrainie. Dzien przed inwazja Federacji Rosyjskiej
na to panstwo, personel ambasady Rosji w Kijowie zostat ewakuowany do kraju, za$ flaga zostat Sciaggnieta
z masztu. Analogiczne dziatania podjat personel ambasady Ukrainy w Moskwie, za: Ukrairiska ambasada w Mo-
skwie opustoszata. Dyplomaci wyjezdzajg z Rosji, https:/www.wprost.pl/swiat/10642297/ukrainska-ambasada-
-w-moskwie-opustoszala-dyplomaci-wyjezdzaja-z-rosji.html,  https:/www.reuters.com/world/europe/russia-
-evacuates-diplomats-ukraine-takes-down-mission-flags-2022-02-23/ (dostep 1 lipca 2023 r.).

21 An assessment of international legal issues in information operations, “International Law Studies - Computer
Network Attack and International Law” 1999, Vol. 76, s. 508.

2 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=III-3&chapter=3&clang=_en (stan na 1
lipca 2023 r.).

2 O misjach specjalnych i réznych podejsciach do rozumienia tego pojecia, zob. M. takota-Micker, Instrumenta-

rium przysztego dyplomaty, Londyn 2016, s. 18, jak réwniez Z. Pietras, Dyplomatyczna misja specjalna jako instytu-
cja prawa miedzynarodowego, Lublin 1978.
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16 grudnia 1969 r.2* Analiza jej postanowien jest istotna, pomimo Ze obecnie
jej stronami jest 40 panstw?>, zatem jest to umowa miedzynarodowa o znacznie
mniejszym zasiegu niz Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych.
Preambuta konwencji podkresla cel jej przyjecia, jakim sg dobre stosunki po-
miedzy panstwami i to dla korzysci panstw ich wystannikom sg przyznawane
prawa i immunitety. Wskazuje ona na réznice pomiedzy misjami dyplomatycz-
nymi w rozumieniu Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych
a misjami specjalnymi, ktoérych cechg jest trwanie w ograniczonym czasie i cel,
ktérym jest wspdlne rozpatrzenie okreslonych spraw albo wypetnienie okreslo-
nego zadania?¢. Podobnie jak misja dyplomatyczna, misja specjalna ma swojego
szefa i personel, ktéry jest podzielony na klasy, analogicznie do personelu misji
dyplomatycznych, za$ do wystania misji specjalnej wymagana jest zgoda panstwa
przyjmujgcego. Misje specjalng mozna wystaé bez wczesdniejszego nawigzania
stosunkéw dyplomatycznych lub konsularnych, jednakze cztonkowie misji dyplo-
matycznej lub konsularnej moga wejs¢ w sktad misji specjalnej.

Z powyzszych powodow nalezy sie zastanowi¢ nad statusem nieruchomosci,
ktore sg wykorzystywane przez misje specjalna. Jezeli wykorzystuje ona pomiesz-
czenia misji dyplomatycznej nie stanowi to problemu, poniewaz majg one swéj
status przyjety zarébwno w prawie zwyczajowym jak i w prawie traktatowym.
Jednakze w innym przypadku, sytuacje prawng pomieszczen zajmowanych przez
misje specjalng reguluje przedmiotowa konwencja. Zgodnie z jej art. 17 siedziba
misji specjalnej znajduje sie w miejscowosci uzgodnionej przez zainteresowane
panstwa, a w przypadku braku porozumienia w miejscowosci, w ktérej znajduje
sie ministerstwo spraw zagranicznych panstwa przyjmujacego. Ma ona prawo,
podobnie jak misja dyplomatyczna, do umieszczania flagi i godta na zajmowanych
pomieszczeniach, a strona przyjmujaca powinna pomaéc w uzyskaniu niezbednych
pomieszczen i mieszkan dla jej cztonkéw. Nalezy podkresli¢, ze konwencja przy-
znaje panstwu wysytajacemu i cztonkom misji specjalne zwolnienie z wszelkich
podatkow i optat, ktére dotycza zajmowanych pomieszczen. Jest ono ograni-
czone poprzez klauzule o zwolnieniu w zakresie odpowiadajacym charakterowi

2 Konwencja o misjach specjalnych, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1969 r. (Dz.U. z 1985
r. Nr 48, poz. 245).

25 https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IlI-9&chapter=3 (stan na 1 lipca
2023 r.).

26 Wiecej o réznych rodzajach klasyfikacji misji specjalnych, zob. J. Nikotajew, The concept and classification of
special missions under international law doctrine, ,Review of Comparative Law” 2013, Vol. 18, s. 135 i n.; warto
zwroci¢ uwage na konkluzje autora, ktéry wskazuje, Ze instytucja obecnie nazywana misja specjalna jest znana
od wiekdéw i uzywana wczesniej, niz powstaty state misje dyplomatyczne.
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i czasowi trwania funkcji misji specjalnej. Ponadto zwolnienie nie ma zastosowa-
nia do podatkéw i optat obcigzajacych osoby zawierajgce kontrakty z panstwem
wysytajacym albo cztonkiem misji specjalne;j.

Podobnie jak pomieszczenia misji dyplomatycznej, pomieszczenia misji spe-
cjalnej sa nietykalne. Funkcjonariusze panstwa przyjmujgcego mogg wkroczy¢
do nich wytgcznie za zgoda misji specjalnej lub misji dyplomatycznej, co stanowi
interesujgce potaczenie tych dwdch porzadkéw. Jednoczesnie dopuszczalne jest
domniemanie zgody w przypadku pozaru lub innej kleski zywiotowej powaz-
nie zagrazajacej bezpieczenstwu publicznemu i tylko w wypadku, gdy nie jest
mozliwe uzyskanie odpowiedniej zgody, co stanowi podobieristwo do konwencji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych?’. Analogicznie do konwencji wieden-
skiej o stosunkach dyplomatycznych uksztattowany zostat obowigzek panstwa
w zakresie ochrony pomieszczen oraz zakaz podejmowania w stosunku do nich
rewizji, rekwizycji, zajecia albo egzekucji oraz nietykalno$¢ mieszkania prywatne-
go cztonka misji. Jednakze obok zwolnien, w stosunku do pomieszczen misji spe-
cjalnych, natozone sg réwniez obowiazki, poniewaz nie mogg one by¢ uzywane
W sposob nie dajacy sie pogodzi¢ z funkcjami okreslonymi w konwencji, normach
prawa miedzynarodowego albo porozumieniach miedzy panstwem wysytajagcym
a przyjmujacym.

Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych nie jest jedyng umowa
miedzynarodowg odnoszacg sie do bezpieczenstwa dyplomatow i pomieszczen,
ktére zajmuja. Lata 70. XX wieku byty swiadkiem licznych uprowadzen i atakéw
na osoby, ktére byty chronione immunitetem. Kulminacja, a jednoczes$nie sy-
tuacja, ktora doprowadzita spotecznos¢ miedzynarodowa do przyjecia umowy
miedzynarodowej w tym zakresie byto uprowadzenie i zabdjstwo ambasadora
Republiki Federalnej Niemiec hrabiego von Spreti w Gwatemali?®. Efektem tego
czynu byto zerwanie stosunkéw dyplomatycznych przez panstwo wysytajace,
ktdre uznato, ze panstwo przyjmujace powinno spetni¢ zadania porywaczy w celu
unikniecia $mierci dyplomaty. W tym samym okresie Brazylia zostata zmuszona

27 Mozliwo$é taka dopuszcza art. 31 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych sporzadzonej
w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98): Wtadze panstwa przyjmujacego nie moga
wkraczac do tej czesci pomieszczen konsularnych, ktére urzad konsularny uzywa wytacznie na potrzeby swojej
pracy, chyba ze wyrazi na to zgode kierownik urzedu konsularnego, osoba przez niego wyznaczona lub kie-
rownik przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa wysytajacego. Zgody kierownika urzedu konsularnego
mozna jednak domniemywac w razie pozaru lub innego nieszczesliwego wypadku wymagajacego niezwtocznych
czynnosci ochronnych.

2% Okolicznosci  tej $mierci zostaty opisane w  https:/content.time.com/time/subscriber/artic-
le/0,33009,944027,00.html (dostep 1 lipca 2023 r.).
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do trzykrotnego uwolnienia wieZniéw, co byto efektem uprowadzenia kolejno
ambasadoréw Stanéw Zjednoczonych, RFN i Szwajcarii. W wyniku powyzszych
zdarzen przyjeta zostata konwencja o zapobieganiu przestepstwom i karaniu
sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajagcym z ochrony miedzyna-
rodowej, w tym przeciwko dyplomatom, ktérg przyjeto w wyniku dziatan wyni-
kajacych z wniosku zawartego w rezolucji 2780 (XXVI) Zgromadzenia Ogdlnego
z dnia 3 grudnia 1971 r.?. Podkreslenia warty jest fakt, ze w preambule wskazano
expressis verbis na walke narodéw przeciwko kolonializmowi, obcemu panowaniu,
obcej okupaciji, dyskryminacji rasowej i apartheidowi oraz korzystaniu ze stuszne-
go prawa do samostanowienia i niepodlegtosci zgodnie z celami i zasadami Karty
Narodéw Zjednoczonych oraz Deklaracjg zasad prawa miedzynarodowego doty-
czacych przyjaznych stosunkéw i wspotpracy miedzy panstwami zgodnie z Kartg
Narodéw Zjednoczonych, co wskazywatoby na, z jednej strony, podtrzymanie
praw narodow, a z drugiej, na ograniczenie dopuszczalnych srodkéw walki w kon-
fliktach wewnetrznych. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze konwencja
zostata sporzadzona przed przyjeciem Protokotéw Dodatkowych do Konwencji
genewskich z 12 sierpnia 1949 r., zatem jeszcze w stanie prawnym, ktéry w bar-
dzo waskim zakresie odnosit sie do niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.
Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze jako motywacje dla szczegdlnej ochrony
dyplomatéw i innych oséb chronionych immunitetem jest potrzeba utrzymywa-
nia poprawnych stosunkéw pomiedzy panstwami. Szeroko zdefiniowano osoby
podlegajace ochronie wynikajacej z konwencji. Zalicza sie do nich gtowe pan-
stwa, w tym cztonka kolegialnego organu petnigcego funkcje gtowy panstwa,
szefa rzadu, ministra spraw zagranicznych, wraz z towarzyszacymi im cztonkami
rodziny, kiedy osoby takie znajdujg sie w obcym panstwie. Ponadto ochrong zo-
stali objeci przedstawiciele, funkcjonariusze i osobistosci oficjalne panstwa oraz
organizacji miedzynarodowej o charakterze miedzyrzadowym, ktére w czasie
i w miejscu, w ktérym przeciwko niem, ich oficjalnej siedzibie, ich prywatne-
mu mieszkaniu lub srodkom transportu zostato popetnione przestepstwo, byli
uprawnieni, zgodnie z prawem miedzynarodowym, do szczegélnej ochrony przed
jakakolwiek napascia na ich osobe, wolnos¢ lub godnosé, a takze cztonkdéw ich
rodzin pozostajacych z nimi we wspdlnocie domowej. Zgodnie z art. 2 konwencji,
panstwo-strona za przestepstwo powinna uznac i ustanowic¢ odpowiednie kary

22 Konwencja o zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym
z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973
r.(Dz.U.z 1983 r. Nr 37, poz. 168).
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za zabéjstwo, uprowadzenie albo inng napas¢ na osobe korzystajgcg z ochrony
miedzynarodowej. Jednak konwencja wprost wskazuje na gwattowng napasc
na oficjalng siedzibe, prywatne mieszkanie lub srodki transportu osoby korzy-
stajacej z ochrony miedzynarodowej, ktdra to napas¢ moze zagrazac tej osobie
lub jej wolnosci. Czynami zabronionymi miaty by¢ réwniez grozba, usitowanie
i wspotuczestnictwo w dokonaniu wyzej wymienionych czynéw. Konwencja
wprost stanowi, ze paristwo ma obowigzek, oprdcz karania powyzszych czynéw,
réwniez zapobieganie ich popetnieniu. W stosunku do sprawcéw panstwa maja
stosowac zasade aut dedere aut iudicare, natozono na nie obowigzek wymiany
informacji o potencjalnym sprawcy oraz obowigzek wzajemnego udzielania po-
mocy prawnej®°. Kwestia wspdlnego dziatania w takich okolicznosciach jest klu-
czowa, bowiem teoretycznie misja nie musi posiadac specjalistycznych srodkow
i ekspertéow do ustalenia prawdy materialnej. Niektére przestepstwa mogg bo-
wiem charakteryzowac sie specyficznym rodzajem sladéw kryminalistycznych®.
W takim wypadku niezbedne jest dokonanie kompleksowych ogledzin, celem
ujawnienia i zabezpieczenia dowoddéw??2. Niektére rezimy prawne moga wyma-
gac réwniez zachowania odpowiedniej metodyki pracy i Srodkéw zabezpieczaja-
cych?, ktére nie musza by¢ w uzyciu lub posiadaniu pracownikow mis;ji.

Przypadki naruszen nietykalnosci pomieszczen misji

dyplomatycznych

Pomimo, ze wyzej wymienione umowy miedzynarodowe zostaty przyjete
przez znaczaca wiekszos$¢ panstw na swiecie, w ostatnich latach nadal dochodzi
do przypadkéw naruszania nietykalnos$ci pomieszczen misji dyplomatycznych.
Szczegblnie znany jest przypadek zajecia ambasady Stanéw Zjednoczonych

30 Trzeba zauwazy¢, ze zasada aut dedere aut iudicare zostata zawarta w licznych umowach dotyczacych zwalcza-
nia terroryzmu. Jej wage podkresla fakt, ze byta przedmiotem prac kodyfikacyjnych, prowadzonych przez Ko-
misje Prawa Miedzynarodowego, ktérych pierwszym sprawozdawcg byt Zdzistaw Galicki. Jednym z probleméw
Z nig zwiazanych jest pierwszenstwo powyzszych obowigzkéw. Zob. takze Z. Galicki, International multilateral
treaties and terrorism, [w:] Walka z terroryzmem w swietle prawa miedzynarodowego, K. Lankosz, M. Chrosnicki, P.
Czubik (red.), Bielsko-Biata 2004; P. Saganek Aut dedere aut iudicare - uwagi w swietle prac Komisji Prawa Miedzy-
narodowego, [w:] Cztowiek i prawo miedzynarodowe. Ksiega dedykowana profesorowi Bogdanowi Wierzbickiemu, M.
Perkowski, J. Szymanski, M. Zdanowicz (red.), Biatystok 2014.

31 K. Choromanski, Forensic Chemiluminescence Effect in Polish Crime Scene Investigation Practiceand it’s Implica-
tions in Bloodstain Pattern Analysis, “International Journal of Legal Studies” 2022, nr 11, t. 1, s. 13-21.

32 K. Choromarniski, Analiza sladéw krwawych - praktyczne aspekty dyscypliny kryminalistycznej, ,Edukacja Prawni-
cza” 2015, nr 161 (5), s. 23-26.

33 K. Choromanski, Performing bloodstain pattern analysis and other forensic activities on cases related to Coronavirus
diseases (Covid-19), “International Journal of Legal Studies (IJOLS)” 2020, No 7(1).
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w Teheranie, co stato sie nie tylko przyczyng zbrojnej interwencji amerykanskiej
w Iranie, ale réwniez podstawg do wydania przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci jednego z najbardziej znanych orzeczen®. MTS stwierdzit w nim,
ze panstwo jest odpowiedzialne nawet za osoby niestanowiace jego przedsta-
wicieli, poniewaz w tym przypadku zajecie budynku ambasady i wziecie jej pra-
cownikéw jako zaktadnikow byto aktem dokonanym przez demonstrantéw. Jak
podkreslit Trybunat, w przypadku zajecia ambasady i atakéw na konsulaty, iran-
skie sity porzadkowe nie ochronity budynkéw misji lub nie podjety dziatan w celu
powstrzymania ttumu. Jednoczesnie podniesiono, ze na podstawie umoéw mie-
dzynarodowych ochrona pomieszczen misji dyplomatycznych stanowi obowigzek
panstwa przyjmujgcego. Tym samym dopuszczono przypisanie czynu panstwu,
nawet jezeli nie zostat on dokonany przez jego organy.

Nalezy wskazac, ze nie byt to jedyny przypadek zajecia pomieszczen misji
dyplomatycznej. Podobne zdarzenie miato miejsce w stosunku do polskiej am-
basady w Bernie w 1982 roku, kiedy to grupa polskich emigrantéw zaatakowata
i zajeta pomieszczenia, co skonczyto sie odbiciem jej przez szwajcarskie stuzby.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Szwajcaria nie zgodzita sie na akcje polskich jed-
nostek, totez nalezy rozwazy¢, czy taka sytuacja bytaby zgodna z konwencja
wiedenskg o stosunkach dyplomatycznych, ktéra pozwala funkcjonariuszom pan-
stwa wkroczy¢ do pomieszczen misji tylko za zgodg szefa mis;ji®>.

Kolejny znany przypadek, kiedy doszto do zajecia pomieszczen misji dyplo-
matycznej miat miejsce w 1980 roku w Londynie, kiedy terrorysci zajeli ambasade
Iranu. Sytuacja trwata od 30 kwietnia do 5 maja, kiedy to brytyjscy komandosi
odbili zajete pomieszczenia i uwolnili zaktadnikéw, zabijajac pieciu napastnikéw
i zatrzymujac jednego. W tym przypadku rzad brytyjski zdecydowat o samodziel-
nym zakonczeniu kryzysu ze wzgledu na brak woli strony iranskiej do podjecia
negocjacji z napastnikami.

Powyzsze sytuacje miaty miejsce w czasie pokoju. Przyktadem naruszenia
nietykalnosci pomieszczen misji dyplomatycznej byto zbombardowanie przez
wojska amerykanskie ambasady Chin w Belgradzie w trakcie operacji Allied For-
ce. Mimo, ze Stany Zjednoczone uwazaty, ze do ataku doszto w wyniku pomy#ki,
poniewaz celem miata byc¢ serbska infrastruktura wojskowa?®é, to i tak uznaty

34 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980.

35 R. Rybacki, Zajecie polskiej ambasady w Bernie w 1982, http:/www.terroryzm.com/zajecie-polskiej-ambasady-
-w-bernie-w-1982, (dostep 5 lipca 2023 r.).

36 . Jurenczyk, Polityczno-wojskowy wymiar rywalizacji miedzy Chifiskq Republikq Ludowq a Stanami Zjednoczonymi
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swojg odpowiedzialno$¢, wyrazajac zal oraz proponujgc odszkodowania®. W tym
przypadku to nie panstwo przyjmujgce poniosto odpowiedzialnos¢ za atak
na ambasade, ale panstwo, ktore bezposrednio wyrzadzito szkode.

Wymienione wyzej przyktady sg najbardziej znane, jednak trzeba podniesé,
ze pomieszczenia misji dyplomatycznych sg wielokrotnie celem atakéw, czesto
o mniejszej skali, lub innych naruszen. Przywotac tu mozna badania, podczas kté-
rych przeanalizowano 730 przypadkdéw naruszen prawa dyplomatycznego, ktére
miaty miejsce miedzy 1945 a 2020 rokiem?. Wynika z nich, ze w przypadku ata-
ku na placéwke dyplomatyczng reakcjg panstwa przyjmujgcego jest najczesciej
wszczecie wewnetrznego postepowania karnego, potepienie ataku oraz wyptata
odszkodowania. Nalezy zatem uznac, ze w wiekszosci przypadkéw naruszenie
nietykalnosci pomieszczen misji dyplomatycznej powoduje raczej skutki politycz-
ne i koAczy sie swego rodzaju jednostronnym dziataniem parnstwa przyjmujacego,
rzadziej za$ dochodzi do potepienia aktu przez Rade Bezpieczeristwa ONZ, czy
tez zerwania stosunkéw dyplomatycznych.

Problem odpowiedzialnosci w prawie miedzynarodowym

Odpowiedzialnos¢ panstwa stanowi zagadnienie problematyczne dla bada-
czy, ale i praktyki prawa miedzynarodowego, poniewaz przede wszystkim trudno
okresli¢ przestanki odpowiedzialnosci, a ponadto w sytuacji réwnosci podmio-
téw prawa miedzynarodowego trudno wymusié jej wyegzekwowanie. Ponad-
to nalezy wskaza¢, ze prawo miedzynarodowe zna dwa typy odpowiedzialno-
sci, responsibility, ktére dotyczy mozliwego do przypisania panstwu naruszenia
jego zobowigzan miedzynarodowych?® i liability, odnoszacego sie do sytuacji,

Ameryki w XX i XXI wieku, ,Annales Universitatis Marie Curie-Sktodowska” 2017, Vol. XXIV, s. 21. Autor wska-
zuje, ze skutkiem tego wydarzenia byty liczne demonstracje skierowane przeciwko amerykanskim placowkom
w Chinach, wiazace sie z aktami wandalizmu, co réwniez stanowito naruszenie prawa dyplomatycznego.

7T. Pickering, Under Secretary of State Oral Presentation to the Chinese Government Regarding the Accidental Bombing
of The P.R.C. Embassy in Belgrade, June 17, 1999, https:/1997-2001.state.gov/policy_remarks/1999/990617 _
pickering_emb.html (dostep 5 lipca 2023 r.).

%8 G. Kajtér, G. Balazs, Beyond Tehran and Nairobi: Can Attacks against Embassies Serve as a Basis for the Invocation
of Self-defence?, “The European Journal of International Law” 2021, Vol. 32 no. 3, s. 887.

%% Komisja Prawa Miedzynarodowego prowadzita prace nad przyjeciem umowy miedzynarodowej poswieco-
nej zagadnieniu odpowiedzialnosci za akty panstwa sprzeczne z jego zobowigzaniami w latach 1956-2001. Za-
konczyty sie one opracowaniem wytacznie projektu artykutéw, nie zas przyjeciem wigzacej konwencji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze prace te stanowia powazny dorobek nauki prawa miedzynarodowego, a zawarte w nich
zatozenia sa podnoszone zaréwno przez doktryne, jak i przez trybunaty miedzynarodowe. Wiecej o przebiegu
prac Komisji i ich efektach, zob. np. R. Rosenstock, The ILC and State Responsibility, “The American Journal of
International Law” 2002, Vol. 96, No. 4; J. Barboza, Necesity (revisited) in international law, [w:] Essays in inter-
national law in honour of judge Manfred Lachs, J. Makarczyk (red.), Haga 1984; D. Caron, The ILC Articles on State
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gdy mozna przypisac panstwu odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong szkode, jednakze
nie doszto do pogwatcenia norm prawa miedzynarodowego®. Teoria odpowie-
dzialnosci panstwa rozwija sie od czaséw renesansu, jednak nalezy zauwazy¢,
ze dwoma kluczowymi orzeczeniami z tego punktu widzenia byty orzeczenia
w sprawie fabryki chorzowskiej*!, w ktorych przyjeto, ze naruszenie prawa mie-
dzynarodowego pocigga za sobg koniecznos¢ reparacji, majgcych usunaé skutki
naruszenia prawa, zas orzeczenie Trail Smelter*? wprowadzito do doktryny i judy-
katury pojecie dobrego sasiedztwa.

W doktrynie, ale réwniez w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ, wyrdzniono nastepujace sposoby naprawienia szkody: satysfakcje, re-
stytucje i kompensate. Pierwszy z nich, polega przyktadowo na wyrazeniu zalu,
potepieniu sprawcéw, zapewnieniu o niepowtdrzeniu podobnej sytuacji, ktéra
nie naprawia szkdd materialnych, ale pozwala na naprawienie strat moralnych*:.
Drugi, to przywrécenie do stanu poprzedniego, zas trzeci polega na wyptacie
odszkodowania. Sposoby te mogg by¢ tagczone, co, jak wynika z wczesniej przy-
toczonych zrédet, panstwa czesto stosujg, np. wyrazajac zal ze wzgledu na na-
ruszenie prawa dyplomatycznego, a z drugiej strony wyptacajagc odszkodowanie.

Responsibility: The Paradoxical Relationship between Form and Authority, “The American Journal of International
Law” 2002, Vol. 96, No. 4; J. Crawford, The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
[w:] Nauka prawa miedzynarodowego u progu XXI wieku. Materiaty pokonferencyjne, E. Dynia (red.), Rzeszéw 2003.

4 Potrzebe wyodrebnienia prac nad odpowiedzialnos$cia typu liability od responsibility zauwazono w 1973 r.
i od 1978 r. byty one prowadzone przez Komisje Prawa Miedzynarodowego jako osobny przedmiot badan.
W tym przypadku trwaty one réwniez kilkadziesiat lat, a ich efektem jest zbior zasad, zatem mozna uznad, ze
skoro Komisja nie byta w stanie wypracowaé nawet projektu artykutéw, to swiadczy to o kontrowersyjnosci
i trudnosci tego zagadnienia. Zob. wiecej: International liability for injurious consequences arising out of acts
not prohibited by international law (international liability in case of loss from transboundary harm arising out
of hazardous activities), Report of the International Law Commission Fifty-eighth session (1 May-9 June and 3
July-11 August 2006) A/61/10.

41 Factory at Chorzow (Germ. v. Pol.), 1927 P.C.I.J. (ser. A) No. 9 (July 26) 1927, orzeczenie to dotyczyto przenie-
sienia wtasnosci spotki potozonej na Gérnym Slasku przez odrodzona Rzeczpospolita. Staty Trybunat Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej uznat w tym przypadku, ze Polska naruszajac prawo miedzynarodowe jest zobowia-
zana do reparacji, podnoszac jednoczesnie, co istotne w kwestii prawa dyplomatycznego, ze naruszenie prawa
miedzynarodowego oznacza obowiagzek naprawienia szkody z samego faktu, nie jest zas potrzebne dodatkowe
postanowienie umowy miedzynarodowej w tym zakresie, zatem uznat j za zasade prawa miedzynarodowego,
0 czym zob. P. Saganek, General principles of law in public international law, “Polish Yearbook of international law”
2017, t. XXXVII, s. 252-253.

42 Trail Smelter Arbitral Tribunal. Decision Reported On April 16, 1938, To The Government Of The United Sta-
tes Of America And To The Government Of The Dominion Of Canada Under The Convention Signed April 15,
1935, nalezy podkresli¢, ze spér w tym przypadku dotyczyt zanieczyszczenia terytorium Stanéw Zjednoczonych
przez hute znajdujaca sie w Kanadzie. Mimo braku naruszenia przez Kanade prawa miedzynarodowego, trybunat
orzekt, ze nie mozna korzystac ze swojego terytorium w sposéb szkodzacy innemu paninstwu. Od tego orzeczenia
rozpoczeta sie doktryna odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona pomimo braku naruszenia prawa miedzyna-
rodowego, czyli liability.

43 Przyktadem, kiedy satysfakcja nie ograniczyta sie wytacznie do o$wiadczenia wydanego przez wtadze, moze
by¢ kazus zabdéjstwa cztonkéw misji wtoskiej w Grecji i zadania Wtoch oraz odpowiedz Grecji, zob. M. Krél, Od-
powiedzialnos¢ panstw w prawie miedzynarodowem, Wilno 1929, s. 167-168.
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Odpowiedzialnos¢ panstwa, niezaleznie, czy responsibility, czy liability, sta-
nowi podstawowy skutek naruszenia nietykalnos$ci pomieszczen misji dyploma-
tycznej. Warto zauwazy¢, ze mimo wspomnianych wczesniej brakéw w egze-
kwowaniu odpowiedzialnosci*4, panstwa dla zachowania dobrych stosunkéw
wzajemnych wielokrotnie same przyjmuja na siebie prawne skutki naruszenia
nietykalnosci pomieszczen misji dyplomatycznej, naprawiajac ich nastepstwa.

Samoobrona jako rezultat ataku na pomieszczenia misji
dyplomatycznej

Jak pokazuje praktyka stosunkéw miedzynarodowych, wielokrotnie ataki
na obywateli, czy tez na dyplomatéw, powodowaty zbrojng reakcje panstwa®.
Rozwazy¢ zatem nalezy, czy samoobrona moze stanowi¢ odpowiedzZ w przypad-
ki naruszen prawa dyplomatycznego. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w takim
przypadku nadal poszukiwano w odpowiedzi podstawy prawnej do przeprowa-
dzenia akcji zbrojnej, aby nie zosta¢ posgdzonym o akt agresji zakazanej przez
prawo miedzynarodowe. Woéwczas panstwa niejednokrotnie odwotuja sie do in-
stytucji samoobrony, jako sytuacji dopuszczajacej uzycie sity. Wydaje sie jednak,
ze nie jest to zgodne z prawem miedzynarodowym, a przede wszystkim z art. 51
Karty Narodéw Zjednoczonych* dotyczacego napasci zbrojnej. Trudno za taka
uznac kazde przestepstwo, na ktére reakcjg powinny by¢ sankcje przewidziane
w prawie karnym panstwa przyjmujacego®’. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze

4 Na braki te wskazujg W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 586, jednak z drugiej strony nie mozna odméwic racji twierdzeniu, ze bez odpowiedzialnosci
prawo miedzynarodowe stanowitoby wytacznie zespdt norm moralnych, zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 148.

45 Przyktadem zbrojnego ataku stanowiacego odwet byto zbombardowanie celéw w Libii, po tym jak na dyskotece
w Niemczech w wyniku zamachu zgineli obywatele Stanéw Zjednoczonych. USA odwotaty sie do przewiedzianej
w art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych samoobrony, jako uzasadnienia dla nalotéw. O prawnych aspektach tej
sprawy, zob. G. Intoccia, American Bombing of Libya: An International Legal Analysis, “Case Western Reserve Journal
of International Law” 1987, Vol. 19, Issue 2. W tym kontekscie interesujacy jest watek doktryny Caroline, ktéra
od XIX wieku okreslata dopuszczalno$¢é samoobrony, a ktérej wymogow atak na Libie nie spetniat, zob. wiecej w:
M.C. Waxman, The Caroline Affair in the Evolving International Law of Self-Defense, ,LAWFARE" 2018. Do instytucji
samoobrony Stany Zjednoczone odwotaty sie jeszcze w przypadku zamachdéw na ambasady w Kenii i Tanzanii,
na ktére odpowiedzig byty bombardowania w Sudanie i Afganistanie, (zob. wiecej: J. Lobel, The Use of Force to Re-
spond to Terrorist Attacks: The Bombing of Sudan and Afghanistan, ,Yale Journal of International Law” 1999, Vol. 24,
czy tez Benghazi w Libii, na co Stany Zjednoczone odpowiedziaty pojmaniem jego organizatora z terytorium Libii,
ktdra uznata ten akt za naruszenie jej suwerennosci. W 2020 r. doszto do zabicia irarskiego generata Ghasma So-
lejmaniego, ktérego USA uznaty za organizatora ataku na ambasade w Bagdadzie (zob. wiecej Notice on the Legal
and Policy Frameworks Guiding the United States’ Use of Military Force and Related National Security Operations).

46 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie ustana-
wiajace Komisje Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90).

47 Przestepstwa przeciwko dyplomatom i placowkom dyplomatycznym s3 przewidziane w art. 136 i 137 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.).
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jakkolwiek atak na ambasade moze stanowi¢ np. wstep do inwazji na terytorium
innego panstwa, o tyle w kazdym przypadku zalezy to od natezenia oraz oko-
licznosci, w jakich do niego dochodzi, podobnie jak nie kazda wymiana ognia
miedzy oddziatami znajdujgcymi sie na granicy musi stanowic rozpoczecie wojny.
Tym samym nalezy podnies$é, ze obecnie wiekszos$¢ atakéw przeprowadzonych
w stosunku do pomieszczen misji dyplomatycznych jest przeprowadzane przez
podmioty niepanstwowe®, jednak trzeba zauwazy¢, ze czasami sg one inspirowa-
ne lub kierowane przez panstwo, co prowadzi do zagadnienia przypisania czynu
panstwu. Nie zmienia to faktu, ze jak sie wydaje, uzycie sit zbrojnych w ramach
samoobrony przewidzianej w art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych nie moze
stanowic¢ odpowiedzi na atak przeciwko dyplomatom lub pomieszczeniom misji
dyplomatycznej. Mimo ze przepis ten nie przesadza, iz prawo do samoobrony
moze by¢ przywotane wytgcznie w przypadku napasci zbrojnej panstwa®, to na-
lezy zauwazy¢, co podnosi rowniez MTS, ze nie kazdy atak ze strony aktora
niepanstwowego, nawet dziatajacego z terytorium panstw, moze by¢ uznany
jako wypetniajacy przestanki agresji, okreslone w prawie miedzynarodowym?>?.
Jednoczesénie nalezy pamietac o kontrowersjach zwigzanych z rozréznianiem
uzytego w art. 51 Karty pojecia ,zbrojnej napasci” od pojecia ,agresji">2. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze o ile naruszenie nietykalno$ci pomieszczen misji nie stanowi

48 T. Ruys, Can Attacks against Embassies Serve as a Basis for the Invocation of Self-Defence? A Reply to Gdbor Kajtdr
and Gergé Baldzs, “The European Journal of International Law” 2021, Vol. 32, No. 3, s. 891. Autor wskazuije, ze
oprocz grup zorganizowanych, ataki na placowki sa niejednokrotnie dokonywane przez pojedyncze osoby, tzw.
samotne wilki.

4 Podnosi to £ Kutaga w: t. Kutaga, Uzywanie dronéw w celu zwalczania terroryzmu w swietle ,ius ad bellum”,
»Zeszyty Prawnicze” 2016, nr 16.2, s. 150, wskazujac jednak, ze w opinii doradczej w sprawie budowy muru
na granicy z Palestyna przez Izrael, MTS stwierdzit, Zze prawo do samoobrony moze by¢ powotywane wytacznie
w odniesieniu do zbrojnej napasci ze strony panstwa, por. Legal Consequences of the Construction of a Wall
in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I. C.J. Reports 2004. O powotywaniu sie na prawo
do samoobrony w stosunku do terroryzmu wiecej w M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania
terroryzmu miedzynarodowego, Warszawa 2016.

%0 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J.
Reports 20.

51 Definicje agresji w prawie miedzynarodowym w momencie wydawania orzeczenia w sprawie Kongo p. Uganda
zawierata Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 14 grudnia 1971 r., Definition of Aggression General Assembly
resolution 3314 (XXIX) 14 December 1974, jednak obecnie weszta juz w zycie poprawka do Statutu Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego, ktéra powtarza te definicje, zob. Poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjete podczas konferencji rewi-
zyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10i 11 czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1753). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze moze dojs¢ do sytuacii, gdy atak na pomieszczenia bedzie stanowit akt agresji, jezeli dokona
go np. podmiot przewidziany w art. 8 bis ust. 2 pkt g Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Wiecej
o zmianach, zob. E. Karska, Dorobek Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK ze szczegélnym uwzglednieniem poprawki
definiujgcej zbrodnie agresji, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2010, nr 10/3.

52 O koniecznosci rozréznienia ich zob. A. Kleczkowska Reakcja paristwa na napas¢ zbrojng ze strony aktora niepan-

stwowego - uwagi na przyktadzie doktryny unwilling or unable, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodo-
wego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2015, vol. Xlll, s. 89-91.
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elementu agresji, to obecny stan prawa miedzynarodowego wskazuje na niedo-
puszczalno$¢ odwotania sie do niej w tym przypadku.

Konkluzje

Jak wynika z powyzszej analizy, prawo dyplomatyczne przewiduje dwa ro-
dzaje obowigzkéw panstwa w stosunku do pomieszczen misji, stanowigcych
szczegblny rodzaj nieruchomosci na terytorium panstwa. Pierwszy, ktéry mozna
nazwac negatywnym, polega na powstrzymywaniu sie przez panstwo od inge-
rencji w pomieszczenia misji dyplomatycznej. Drugi, ktéry mozna okresli¢ jako
pozytywny, polega na dziataniach panstwa, ktérego obowigzkiem jest ochrona
pomieszczen misji dyplomatycznej. Tym samym na podstawie prawa dyploma-
tycznego oraz przyktadédw wynikajgcych z orzecznictwa i praktyki, ktére niosg
za sobg skutki prawne dla paninstwa, pierwszym jest naruszenie przez panstwo
przyjmujace nienaruszalnosci pomieszczen misji dyplomatycznej, drugim zas jest
naruszenie jej, celowe lub nie, przez panstwo trzecie, jak w przypadku zbom-
bardowania chinskiej ambasady. Kolejny przypadek, to sytuacja, gdy osoby, nad
ktérymi panstwo sprawuje pewien rodzaj kontroli, jednak nie stanowig one jego
agentdw, naruszajg pomieszczenia misji dyplomatycznej, jak miato miejsce w Te-
heranie. Dziatalno$¢ wroga wobec pomieszczen misji dyplomatycznych oséb
niestanowigcych przedstawicieli paristwa moze réwniez wynika¢ z niemozno-
$ci zapewnienia ochrony przez panstwo przyjmujace lub celowe doprowadzenie
do sytuacji, w ktérej osoby te dopuszczaja sie napasci na pomieszczenia misji
dyplomatycznej. Tym samym mozna wyrdznic¢ dwa rodzaje sytuacji, w ktérej pan-
stwo przyjmujgce ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa miedzynarodo-
wego w przypadku celowego dziatania lub niedochowania nalezytej starannosci
lub odpowiedzialnos$¢ z tytutu wyrzadzenia szkody, mimo ze nie doszto do na-
ruszenia prawa miedzynarodowego, poniewaz panstwo dochowato nalezytej
starannosci. Nalezy jednak pamietac¢ o kontrowersjach zwigzanych z odpowie-
dzialnoscia typu liability, ktéra obecnie literalnie jest wyrazona tylko w trzech
gateziach prawa miedzynarodowego.
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