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Streszczenie:

Wiasno$¢ jest najsilniejszym i najpetniejszym, cho¢ niepozbawionym granic prawem rzeczowym.
Kazdemu wtascicielowi nieruchomosci gruntowej zalezy na petnym i niezaktéconym wtadaniu jego
gruntem. Niekiedy jednak dochodzi do sporu o granice poszczegdlnych nieruchomosci badz ich
zatarcia a przystugujace wtascicielowi prawo staje sie wéwczas zagrozone. Z prawem wtasnosci
nieruchomosci gruntowych nierozerwalnie zwigzane s3 ich granice prawne, ktére stanowiac zma-
terializowang na gruncie linie oddzielaja je od siebie zakreslajac zasieg prawa wtasnosci w stosunku
do sasiadujacych ze sobg nieruchomosci. Z definicji nieruchomosci gruntowej zawartej w art. 46
§ 1 k.c. wynika, iz granica prawna nieruchomosci nie jest pojeciem abstrakcyjnym, gdyz wydziela
nieruchomos¢ z otoczenia jako przedmiot odrebnej wiasnosci. Urzeczywistnieniu granic na gruncie
stuzy postepowanie rozgraniczeniowe, a w przypadku zatarcia uprzednio ustalonych granic badz ich
przesuniecia konieczne jest wznowienie znakdw granicznych. Stabilnos$¢ granic prawnych nierucho-
mosci sprzyja pewnosci nie tylko wiascicieli, ale takze obrotu nieruchomosciami. Celem niniejszego
artykutu jest analiza instytucji rozgraniczenia nieruchomosci oraz wznowienia znakdw granicznych
przez pryzmat ich funkcji - zapewnienia wtascicielom nieruchomosci gruntowych pewnosci i sta-
bilizacji co do przystugujacego im prawa wtasnosci oraz okreslenie kryterium rozrézniajgcego oma-
wiane procedury geodezyjne.

Stowa kluczowe: rozgraniczenie nieruchomosci, wznowienie znakéw granicznych, nieruchomosci,
znaki graniczne, znaki geodezyjne, granice nieruchomosci, wtasnos¢, postepowanie administracyjne,
postepowanie sgdowe

Delimitation of real estates and reopening of boundary marks as
geodetic-legal procedures to establish the extent of property rights
on land

Summary:

Ownership is the strongest and fullest, although not unlimited, right in rem. Every owner of land
desires full and undisturbed possession of his land. Sometimes, however, the boundaries of indi-

1 Doktorantka Il roku studiéw doktoranckich w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, dyscyplina: nauki prawne, ORCID: 0000-0002-4370-5276.
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vidual properties are disputed or obliterated and the owner’s right to possession is threatened.
Inseparably connected with the right of ownership of landed property are their legal boundaries,
which, being a line materialised on the ground, separate them from each other, delimiting the extent
of the right of ownership in relation to neighbouring properties. It follows from the definition of
the landed property contained in Article 46 § 1 of the Civil Code that the legal boundary of a prop-
erty is not an abstract concept, as it separates the property from its surroundings as an object of
separate ownership. The realisation of boundaries on the ground is achieved through delimitation
proceedings, and if previously established boundaries are obliterated or moved, it is necessary to
reopen boundary marks. The stability of the legal boundaries of a property promotes certainty not
only for the owners, but also for real estate transactions. The aim of this article is to analyse the
institutions of property delimitation and the reopening of boundary marks from the point of view
of their function - to provide landowners with certainty and stability as to their property rights and
to define the criterion distinguishing the geodetic-legal procedures in question.

Key words: real estate delimitation, reopening of boundary marks, real estates, boundary marks,
geodetic signs, property boundaries, property rights, administrative proceedings, litigation

1. Wprowadzenie

Kazdemu wtascicielowi nieruchomosci gruntowej zalezy na petnym i nieza-
ktéconym witadaniu swoim gruntem. Niekiedy jednak dochodzi do sporu o gra-
nice poszczegdlnych nieruchomosci badz ich zatarcia a przystugujace wtasci-
cielowi prawo staje sie wéwczas zagrozone. W stowniku jezyka polskiego pod
hastem ,granica” mozna znalez¢ nastepujace wyjasnienia: ,linia zamykajaca lub
oddzielajgca pewien okreslony obszar”, ,linia podziatu lub czynniki réznicujace
cos$” czy ,ograniczony zasieg lub miara czego$ dozwolonego”2. Granice nierucho-
mosci gruntowej wyznaczajg pewien obszar, na ktérym wtasciciel z wytaczeniem
innych oséb moze korzystaé ze swego prawa. Tym samym wtasciwie i prawnie
ustalony przebieg linii granicznych daje wtascicielowi poczucie pewnosci i stabi-
lizacji co do przystugujacego mu prawa wtasnosci.

Granice prawne nieruchomosci okreslajg zasieg prawa wtasnosci, a tym
samym determinujg prawa i obowigzki wtascicieli nieruchomosci gruntowych.
Na triade uprawnien wtascicielskich do rzeczy sktada sie prawo do: posiadania
(ius possidendi), uzywania i pobierania pozytkéw (ius utendi et fruendi) oraz dyspo-
nowania rzeczg (ius disponendi). Niejednokrotnie przed sprzedaza nieruchomosci
gruntowej moze okazac sie, ze zakres prawa wtasnosci do niej jest inny ze wzgle-
du na brak ustalenia granic badzZ wskutek ich zatarcia. Wéwczas do czasu praw-
nego ustalenia granic potencjalny nabywca nie bedzie zainteresowany kupnem
nieruchomosci, co do ktérej zakres prawa wtasnosci jest niepewny, badz uzalezni
nabycie od dokonania rozgraniczenia czy wznowienia znakéw granicznych.

2 https://sjp.pwn.pl/szukaj/granica.html (dostep: 03.05.2023 r.).
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Prawo zadania rozgraniczenia nieruchomosci jest uprawnieniem wynikajacym
przede wszystkim z prawa wtasnosci. Uksztattowanie tresci stosunku cywilno-
prawnego miedzy wtascicielami sgsiednich nieruchomosci, czyli okreslenie zasie-
gu prawa wtasnosci, jest istotg rozgraniczenia. Skutkuje ono ustaleniem granicy
pomiedzy sasiadujgcymi nieruchomosciami, aby zaden z wtascicieli nie wkraczat
w sfere wytacznych uprawnien wtascicielskich sgsiada. Natomiast w sytuacji, gdy
istniejgca granica prawna zostata przesunieta, a znaki graniczne jg wyznaczajace
zostaty zniszczone badz zatarte konieczne jest wznowienie znakéw granicznych.
Ustawodaweca uregulowat instytucje rozgraniczenia w art. 152-153 k.c.® oraz
rozdziale 6 p.g.k.%, a wznowienia znakéw granicznych w art. 39 p.g.k. oraz § 17
r.s.t.w.p.g.k.>.

Celem niniejszego artykutu jest analiza instytucji rozgraniczenia nieruchomo-
$ci oraz wznowienia znakéw granicznych przez pryzmat ich funkcji - zapewnienia
wtascicielom nieruchomosci gruntowych pewnosci i stabilizacji co do przystugu-
jacego im prawa wtasnosci oraz okreslenie kryterium rozrézniajgcego omawiane
procedury geodezyjne.

Podjecie rozwazan uzasadniajg rozne argumenty, m.in. poznawcze, spoteczne
czy gospodarcze, a takze zainteresowania wtasne autorki®. Wybér tematu ar-
tykutu determinowaty réwniez wzgledy praktyczne zwigzane ze stanowieniem,
a przede wszystkim stosowaniem prawa oraz problemy z jakimi spotykajg sie
wtasciciele nieruchomosci gruntowych. Pomocne bedzie w tym zakresie omo-
wienie i rozréznienie podstawowych pojec geodezyjnych i prawnych zwigzanych
z przedmiotowymi postepowaniami, takich jak: granice prawne a ewidencyjne
czy znaki graniczne a geodezyjne. Nadto, obok obszernej i jakze réoznorodnej
materii normatywnej, nietuzinkowa jest wieloptaszczyznowos¢ wystepujacych
w sprawach o rozgraniczenie zagadnien praktycznych, jak i prawnych, ktére réw-
niez stang sie przedmiotem rozwazan.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.; dalej jako: k.c.).

4 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1752 ze zm.; dalej
jako: p.g.k.).

5 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1670; dalej jako:
rs.tw.p.g.k.).

¢ Problematyka rozgraniczenia nieruchomosci a wznowienia znakéw granicznych szerzej zostata omoéwiona
w pracy magisterskiej autorki, przygotowanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Anety Suchon. Praca magister-
ska zostata obroniona 15 czerwca 2021 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu i wyrézniona w Konkursie im. prof. K. Kolariczyka na najlepsze prace magisterskie obronione na tym
Wydziale w roku akademickim 2020/2021.
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W zakresie metodologii przyjetej w niniejszym artykule, analizie zostanie
poddana w szczegdlnosci regulacja prawna dotyczaca rozgraniczenia nierucho-
mosci oraz wznowienia znakdéw granicznych. Autorka positkowac sie bedzie
pogladami orzecznictwa oraz wybranych przedstawicieli doktryny. Analiza pi-
$miennictwa oraz orzecznictwa przeprowadzona zostanie za pomocg dostepnych
systemow informacji prawnych.

2. Pojecie nieruchomosci gruntowej i jej granic

Nieruchomo$¢ gruntowa jest rzecza oznaczong co do tozsamosci, ktérg indy-
widualizujg cechy fizyczne i prawne, wyodrebniajac jg z otoczenia jako przedmiot
odrebnej wtasnosci. Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. w ujeciu materialnym: ,nieruchomo-
$ciami sg czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wtasnosci
(grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budyn-
kow, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przed-
miot wtasnosci”. Tym samym granica nieruchomosci nie jest pojeciem jedynie
abstrakcyjnym, bowiem okresla nieruchomos¢ jako przedmiot obrotu prawnego
(czes¢ powierzchni ziemskiej). Stanowi zmaterializowang w terenie linie oddzie-
lajgca grunty. Z kolei w ujeciu formalnym (wieczystoksiegowym) jedynym warun-
kiem wyodrebniajagcym nieruchomosc jako przedmiot obrotu prawnego jest prawo
witasnosci ujawnione w ksiedze wieczystej oznaczonych dziatek ewidencyjnych,
ktére nie musza spetnia¢ podmiotowego warunku ciggtosci prawa w przestrzeni
fizycznej’. Autorka podziela stanowisko K. Zaradkiewicza, ze granice oddzielajace
sgsiadujgce ze sobg grunty zazwyczaj nie wynikaja z ich fizycznych wtasciwosci®.

Nalezy dokona¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy granicami prawnymi nie-
ruchomosci a jej granicami ewidencyjnymi. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,stanowigce wtasnos$¢ tej samej osoby i graniczace z sobg dziatki
gruntu objete oddzielnymi ksiegami wieczystymi sg odrebnymi nieruchomosciami
w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrebnos¢ te tracg w razie potaczenia ich w jed-
nej ksiedze wieczystej”. O tym, czy mamy do czynienia z jedng, czy z wieloma
nieruchomosciami decyduje, oczywiscie w znaczeniu prawnym, zatozenie nowe;j

7 D. Felcenloben, Procedury geodezyjno-prawne ustalania granic i podziatéw nieruchomosci, WKP 2019, s. 16.

8 K. Zaradkiewicz, Nieruchomos¢ jako rzecz w swietle Kodeksu cywilnego, ,Nieruchomosci@” 2022; t. Il (lIl): 9-35,
s. 14.

? Wyrok SN z 30.10.2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201.
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ksiegi wieczystej badz wpisanie do juz istniejacej (art. 24 u.k.w.h.1?). Oznacza
to, ze pojedyncza dziatka ewidencyjna moze stanowi¢ odrebng nieruchomos¢
tylko wtedy, gdy zostanie zatozona dla niej ksiega wieczysta. Zgodnie z § 7 ust. 1
r.e.g.b.'* ,dziatke ewidencyjng stanowi ciagty obszar gruntu, potozony w gra-
nicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomoca granic dziatek ewidencyjnych”. Tym samym
jako granice prawng nalezy postrzegac granice wynikajgca z dokumentéw usta-
lajacych stan prawny nieruchomosci, natomiast granica ewidencyjna to granica
ustalona wedtug stanu faktycznego na gruncie'?. Niemniej nalezy zaznaczyé, iz
przedmiotem rozgraniczenia sg nieruchomosci, a nie dziatki ewidencyjne?s.

Dla poruszonej tematyki istotne jest réwniez przywotanie zakresu ochrony
wynikajacej z domniemania prawdziwosci (art. 3 u.k.w.h.) oraz rekojmi wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). W dziale I-O (oznaczenie nieruchomo-
$ci) opisuje sie dane geodezyjne i adresowe danej nieruchomosci, a wiec miejsce
potozenia, jej powierzchnie, numer dziatki czy informacje o ewentualnych budyn-
kach. Wpisy tam umieszczane nie tworzg samodzielnie stanu prawnego, dlatego
nie s3 objete ochrong przewidziang dla wpiséw praw?4, Stan prawny nierucho-
mosci okres$lony jest natomiast w dziatach II-1V ksiegi wieczystej i tylko w tym
znaczeniu objety jest ochrong wynikajaca z rekojmi oraz domniemania. Granica
okresla nieruchomos¢ jako przedmiot obrotu prawnego, co wynika wprost z de-
finicji nieruchomosci gruntowej z art. 46 § 1 k.c. Stanowiac zmaterializowang
w terenie linie oddzielajaca grunty jest zatem najwazniejszym i immanentnym
elementem oznaczenia nieruchomosci gruntowej - ,Doktadnie okreslone granice
nieruchomosci gruntowej to z kolei dobrze okreslony zasieg prawa rzeczowego,
ktére ujawnia sie w ksiedze wieczystej, ktéra prowadzi sie, miedzy innymi, celem
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci”®.

10 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2023 r. poz. 1984; dalej: jako: u.k.w.h.).

11 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 219; dalej jako: r.e.g.b.).

12 Zob. D. Felcenloben, 3.2. Pojecie granic nieruchomosci w ujeciu geodezyjnym, [w:] Granice nieruchomosci i sposoby
ich ustalania, Warszawa 2013, LexisNexis 2013.

3 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 19.07.2017 r., Il SA/Bd 161/17, LEX nr 2366846.

14 Uchwaty SN z: 28.02.1989 r., [l CZP 13/89, OSNC 1990, nr 2, poz. 26; 27.12.1994 r., lll CZP 158/94, OSNC
1995, nr 4, poz. 59; postanowienie SN z 16.02.2012 ., IV CSK 272/11, LEX nr 1215294,

15 R. Hycner, Podstawy katastru, Krakow, 2004.
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3. Znak graniczny a geodezyjny

Z instytucja rozgraniczenia nieruchomosci, jak i wznowienia nierozerwal-
nie zwigzane s znaki geodezyjne i graniczne, ktére podobnie do omawianych
procedur i czynnosci geodezyjnych, nalezg do najczesciej mylonych, wrecz
utozsamianych pojec geodezyjnych. Zostaty one zdefiniowane w dwadch aktach
prawnych, tj. w p.g.k oraz r.r.n.*¢. Zgodnie z art. 2 pkt 5 p.g.k. znakiem geode-
zyjnym jest znak z trwatego materiatu, okreslajacy potozenie punktu osnowy
geodezyjnej. Natomiast znak graniczny to réwniez znak z trwatego materiatu,
ale umieszczony w punkcie granicznym (§ 2 pkt 4 r.r.n.) przez ktéry nalezy rozu-
mie¢ punkt okreslajacy przebieg granicy nieruchomosci. Trwatym materiatem,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 p.g.k., jak i § 2 pkt 4 r.r.n., moze by¢ w szczegél-
nosci betonowy stupek, metalowa rurka, zelazny pret czy po prostu kamien?’.
Dawniej natomiast wykorzystywano réwniez znaki naturalne takie jak krzewy
czy drzewa rosnace na granicy, ale takze stupy ogrodzeniowe oraz narozniki
budynkow. Obecnie w praktyce najczesciej uzywa sie rurek, kamieni czy butelek,
a trwate elementy zagospodarowania terenu traktowane s3 jedynie jako punkty
orientacyjne.

Znaki graniczne wskazujg przebieg granic nieruchomosci, co podkresla ich
funkcje dowodowa, jaka jest ustalenie zasiegu prawa wtasnosci na gruncie. Punk-
ty graniczne utrwala sie znakami naziemnymi (np. stup betonowy z gtowica/krzy-
zem/rurka metalowa/pretem/nitem/gwozdziem) i podziemnymi (np. ptyta gra-
nitowa/betonowa, rurka drenarska, cegta z krzyzem, butelka). Potozenie punktu
pomiarowego na znaku geodezyjnym oznacza sie nacietym krzyzem, bolcem
badz zelazng rurka. W praktyce znaki graniczne moga pokrywac sie ze znakami
geodezyjnymi, np. gdy beda rownoczes$nie punktami osnowy. Znaki graniczne
rozmieszcza sie w odlegtosci zapewniajgcej dobrg widocznos$é - w odstepach nie
wiekszych niz 200 m, a w przypadku granic naturalnych, nieregularnych osadza
sie je w gtéwnych punktach zatamania granicy lub w ich poblizu, z podaniem
danych pozwalajacych na wyznaczenie wszystkich punktéw granicznych (§ 18
r.r.n.). Opisy rozmieszczenia poszczegdlnych punktdéw zamieszcza sie w protokole
granicznym badz akcie ugody i nanosi sie na szkic graniczny.

16 Rozporzadzenie Ministréw Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 45, poz. 453; dalej jako: r.r.n.).

17817 rrn.
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Rozréznienie ww. znakdw ma nie tylko znaczenie praktyczne, ale takze praw-
ne w przedmiocie ich ochrony. Art. 38 p.g.k. stanowi wprost o ochronie znakéw
granicznych. Tym samym to na wtascicielach badz innych osobach wtadajacych
nieruchomosciami gruntowymi cigzy obowigzek ochrony znakdéw granicznych.
Ustawodawca podkreslit to rowniez w art. 152 k.c. Natomiast ochrone znakéw
geodezyjnych ustanowit w art. 15 p.g.k.

Szczegdtowa regulacja w zakresie ochrony zostata zawarta w rozdziale
XXXIV k.k.® obejmujgcym przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumen-
tow, tj. w art. 277 k.k. Umieszczenie tego przepisu moze by¢ jednak mylace,
aw zwigzku z czym w orzecznictwie oraz doktrynie mozna wyrdzni¢ dwa poglady
co do przedmiotu jego ochrony. Zgodnie z pierwszym, przedmiotem ochrony
art. 277 k.k. jest dokument w postaci znaku granicznego, ktéry dowodzi gdzie
konczy sie wtasnos¢ jednej osoby a zaczyna drugiej. Natomiast nie jest nim stricte
samo prawo wtasnosci'?, bowiem dokumentem jest kazdy przedmiot stanowia-
cy dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci mogacej miec znaczenie
prawne (art. 115 § 14 k.k.), a zatem znak graniczny jest dokumentem w rozu-
mieniu k.k. Z kolei zwolennicy drugiego pogladu upatrujg przedmiot ochrony
art. 277 k.k. w pewnosci obrotu prawnego, w szczegdlnosci obrotu nierucho-
mosciami. Wskazuija, iz znaki graniczne majgc moc dowodowg podobng do do-
kumentu, stanowig jeden ze srodkéw ochrony praw majatkowych, zapobiegajac
tym samym niepewnosci stanu prawnego?’. Majac na wzgledzie literalng wy-
ktadnie omawianego przepisu nalezatoby uznac, ze znak graniczny rzeczywiscie
jest dokumentem w rozumieniu k.k. Niemniej autorka sktania sie ku pogladowi,
iz art. 277 k.k. nie odnosi sie do dokumentu jako takiego, cho¢ owszem znak
graniczny jest przedmiotem, ale nie nalezy go utozsamia¢ z zapisanym nosni-
kiem informacji. Ma jedynie moc dowodowg ,jak dokumenty”, zatem a contrario
tym dokumentem nie jest. Autorka podziela w tym zakresie zdanie S. Tarapa-
ty, iz w przypadku przestepstwa przeciwko znakom granicznym nalezy przyjac,
iz tytut rozdziatu k.k., w ktérym znajduje ten przepis, nie determinuje przedmio-
tu ochrony typu czynu zabronionego?!. Tak jak to zostato wskazane powyzej
- znak graniczny i geodezyjny to dwa oddzielne, niezalezne pojecia geodezyjne,

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17; dalej jako: k.k.).

19 Postanowienie SA w Katowicach z 27.04.2006 r., Il AKo 198/05, LEX nr 191763; wyrok SO w Zamosciu
z 14.05.2013 r,, Il Ka 29/13, LEX nr 1718262; Motywy projektu Kodeksu karnego, t. V, nr 4, Warszawa 1931,
s. 115.

20 W. Wrébel, [w:] A. Zoll, Komentarz. Kodeks Karny, cz. Szczegétowa, t. Il, Krakéw 2008, s. 1367.
21 S, Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, WKP 2016, LEX/el.
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jak i prawne. W konsekwencji sankcja za niszczenie, uszkodzenie czy przemiesz-
czanie poszczegoélnego rodzaju znakéw zostata zawarta w odrebnych regulacjach.
W przypadku znakéw granicznych zastosowanie znajduje wéwczas art. 277 k.k.,
a znakéw geodezyjnych art. 48 ust. 1 pkt 3 p.g.k.

4. Rozgraniczenie nieruchomosci

Stowem wstepu nalezy wskazad, iz panstwo polskie, system wtadzy, spote-
czenstwo, a takze same granice kraju ksztattowaty sie od potowy X w. do poczat-
kéw Xl w. Do Il potowy X w. posiadacz ziemski samodzielnie chronit granice,
odpierajac najazdy sasiadow. W pézniejszym okresie, zgodnie z fundamentalng
zasadg dwczesnego procesu granicznego, naruszenie granic nieruchomosci, a za-
tem prawa wtasnosci mogto by¢ dochodzone tylko za pos$rednictwem legalnej
wtadzy panstwowej??. Polski wieszcz, Adam Mickiewicz, uwiecznit na papierze
jedna z zasad ksztattujgcego sie w XVII i XVIII w. procesu granicznego: ,kto raz
grunt posigdzie, Ten dziedzic; wygraj w polu, a wygrasz i w sadzie"?3. Zajazdy
byty popularng formga likwidacji zatargéw i egzekwowania wyrokéw sadowych.
Prawny wtasciciel z takim wyrokiem w reku mégt zwrdcic sie do starosty, ktory
zwotawszy pospolite ruszenie zajezdzat sporny majatek. Co wiecej, w 1875 r.
w publikacji O prawie graniczném polskiém na samym wstepie podkreslono zna-
czenie powigzania granic nieruchomosci z prawem wtasnosci: ,wszelka wtasnos¢,
a w szczegblniéj tez wtasnos$¢ nieruchoma-ziemska, to gtéwny fundament kaz-
dego spoteczenstwa. [...] Ale prawo wtasnosci do ziemi bytoby nader wattém
i niepewném, gdyby nie miato Scisle oznaczonych granic”?*.

Obecnie w Polsce urzeczywistnieniu zasiegu prawa wtasnosci na gruncie
stuzy ustalenie przebiegu granicy wskutek rozgraniczenia badZz wznowienia zna-
kéw granicznych. Postepowanie rozgraniczeniowe uregulowane zostato przez
ustawodawce w art. 152-153 k.c. oraz rozdziale 6 p.g.k. Potrzeba rozgranicze-
nia nieruchomosci powstaje wtedy, gdy granice gruntéw nie zostaty ustalone
albo staty sie sporne, a wznowienie znakdéw granicznych jest niemozliwe. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy ,istotg postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie

22, Felcenloben, CZESC PIERWSZA Dawne procesy graniczne, [w:] Granice nieruchomosciisposobyich ustalania, War-
szawa 2013; http:/lex-lamu-1ledu-1pl-1015e98ax2813.han.amu.edu.pl/#/monograph/369306108/57key-
word=felcenloben%20&tocHit=1&cm=SREST (dostep: 29.04.2023 r.).

23 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie, ksiega V.
%S, kaguna, O prawie graniczném polskiém, Warszawa 1875, s. 1.
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i utrwalenie granicy lub korekta przebiegu granic pomiedzy sgsiednimi nieru-
chomosciami, a tym samym jego celem jest okreslenie zasiegu prawa wtasnosci
zainteresowanych w takiej sprawie.”?. Fundamentalng przestanka catego poste-
powania jest po prostu chec ustalenia granic badz istnienie sporu?®, co niekiedy
bywa ze sobg powigzane. Za spdr nalezy uznac rozbieznos¢ pomiedzy stanem
prawnym a faktycznym na gruncie, czy sprzecznosc zgromadzonej dokumentacji
badz wystapienie okolicznosci podwazajacych wiarygodnos¢ poszczegdlnych do-
kumentéw, a takze brak zgodnego wskazania przebiegu granicy nieruchomosci.
Natomiast nie mamy do czynienia ze sporem, w sytuacji, gdy istnieja wprawdzie
dane umozliwiajgce wskazanie granicy i mimo braku ich formalnego potwierdze-
nia (w postepowaniu administracyjnym czy sadowym) strona kwestionuje wska-
zane w ten sposéb granice nieruchomosci. Nadto préba korekty przebiegu granic
nieruchomosci posiadajgcych odrebne ksiegi wieczyste, bedacych jednoczesnie
wtasnoscig tego samego podmiotu nie stanowi sporu.

Cechg charakterystyczng obowigzujgcego modelu postepowania rozgrani-
czeniowego jest jego podwdjna natura: administracyjno-sgdowa. Ma to istot-
ne znaczenie dla stosowania wtasciwych aktow prawnych, a takze okreslenia
statusu prawnego oraz praw i obowigzkow stron i uczestnikow postepowania.
Ustawodawca uregulowat rozgraniczenie dwuetapowo. Pierwszym, a zarazem
obligatoryjnym, etapem jest postepowanie administracyjne, ktére w przeciwien-
stwie do ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 k.p.a.?, jest po-
stepowaniem jednoinstancyjnym, a zatem p.g.k. stanowi éw przepis szczegdlny,
o ktérym mowa we wspomnianym przepisie k.p.a. Tylko sad jest wtadny rozpa-
trzy¢ sprawe w inny sposéb?8, dlatego tez wtasnie drugim stadium, w zalezno-
sci od wynikdéw postepowania administracyjnego, jest postepowanie sgdowe.
Wspomniec nalezy, iz w wyjgtkowych przypadkach rozgraniczenie nieruchomosci
nalezy wytacznie do kognicji sadu bez uprzedniego postepowania administra-
cyjnego, w szczegdlnosci w sprawach z zakresu wtasnosci (art. 36 p.g.k.). Tym
samym w postepowaniu rozgraniczeniowym niekiedy moze dochodzi¢ do styku
dwoch procedur - administracyjnej i cywilnej. Obok obszernej i jakze réznorodnej

25 Postanowienie SN z 24.10.2012 r., Ill CSK 310/11, LEX nr 1227973.

26 Spor graniczny musi zostac zracjonalizowany przestankami obiektywnymi w postaci istnienia wydzielonych
prawnie nieruchomosci, pomiedzy ktérymi mogtaby istnie¢ granica, co do przebiegu ktérej toczytby sie 6w spor
- zob. wyrok WSA w Krakowie z 10.06.2014 r., Il SA/Kr 1389/13, LEX nr 1547539.

27 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.;
dalej jako: k.p.a.).

28 Q. Jasinska-Cieslinska, Rozgraniczenie nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym, ,Studia Lubelskie”
2010, t. VI, s. 151, 163.
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materii normatywnej, nietuzinkowa jest wieloptaszczyznowos¢ wystepujgcych
tu zagadnien - wybrane postaram sie przyblizy¢ w dalszej czesci artykutu.

Postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu lub na wniosek strony i prowa-
dzone jest przez wtasciwych wéjtéw, burmistrzéw badz prezydentéw miast.
Przeprowadza sie je z urzedu przy scaleniu gruntéw, a takze w braku wniosku
strony, gdy potrzeby gospodarki narodowej lub interes spoteczny uzasadniajg
przeprowadzenie rozgraniczenia, przy czym postanowienie o wszczeciu poste-
powania w sprawie scalenia gruntéw zastepuje postanowienie o wszczeciu po-
stepowania o rozgraniczenie nieruchomosci.

W zakresie statusu strony nalezy podkresli¢, iz nie decyduje o nim jedynie
wola osoby, lecz status ten musi wynika¢ z przepisu prawnego?. Przepisy p.g.k.
nie definiujg jednak pojecia strony postepowania rozgraniczeniowego, stad tez
uwzgledniajac obligatoryjny etap w postaci postepowania administracyjnego za-
stosowanie znajduje k.p.a., a w szczegélnosci art. 28 k.p.a. Uprawnionymi do zto-
Zenia wniosku o wszczecie postepowania sg wtasciciele i wspotwiasciciele® nie-
ruchomosci, uzytkownicy wieczysci®!, posiadacze samoistni®?, czy osoby ktérym
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe zwigzane bezposrednio z uprawnie-
niami do korzystania z cudzej nieruchomosci. Autorka wskazuje, iz krag stron
uprawnionych do udziatu w postepowaniu rozgraniczeniowym, co do zasady,
powinien by¢ tozsamy w obu jego trybach, tak w administracyjnym, jak i sado-
wym. Natomiast w przypadku wszczecia postepowania z urzedu, podmiotami
uprawnionymi, oprdécz stron sa rowniez organizacje spoteczne (art. 31 k.p.a.),
Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 6 ustawy o RPO?%?3) oraz prokurator
(art. 182 k.p.a.).

22 Wyrok NSA w Warszawie z 8.04.1998 r., IV SA 815/97, LEX nr 43367.

3% Zadanie rozgraniczenia nieruchomosci bedacej we wspotwtasnosci nalezy kwalifikowaé jako czynno$é za-
chowawcza uprawniajgca wspotwiascicieli do dokonywania wszelkich czynnosci, ktére zmierzajg do zachowa-
nia i umocnienia wspolnego prawa; por. J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, [w:] J. Gudowski,
J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Wtasnosc i inne prawa rzeczowe, wyd. Il,
Warszawa 2016, art. 209; wyrok WSA w Gliwicach z 18.06.2009 r., Il SA/GI 1049/08, LEX nr 562130. Strong
postepowania rozgraniczeniowego sa rowniez wspdlnie matzonkowie bedacy wspétwiascicielami nieruchomo-
$ci na zasadzie wspdlnosci majatkowej matzenskiej - por. wyrok NSA w Warszawie z 14.09.1983r., 1 SA 516/83,
ONSA 1983, nr 2, poz. 71.

31 Uzytkownik wieczysty nie moze jednak zadac rozgraniczenia sasiadujacych nieruchomosci oddanych w uzyt-
kowanie wieczyste réznym osobom, jezeli stanowig one wtasnos¢ tego samego wtasciciela - zob. uchwate SN
219.10.2018 ., 1l CZP 115/17, OSNC 2019, nr 6, poz. 65.

32 Wyrok NSA z 20.03.2013 r., | OSK 2418/11, LEX nr 1339615; uchwata SN z 13.04.1988 r., lll CZP 23/88,
OSNC 1989, nr 9, poz. 137.

3 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058).
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Wszczecie postepowania rozgraniczeniowego nastepuje w formie postano-
wienia, na ktoére nie stuzy zazalenie. W postanowieniu tym nastepuje réwniez
upowaznienie okreslonego geodety do przeprowadzenia czynnosci technicz-
nych. Upowazniony geodeta zgtasza prace geodezyjng w PODGIiK3* wskutek
czego otrzymuje materiaty i dokumenty znajdujace sie w osrodku a niezbedne
do ustalenia granicy. Nastepnie dokonuje analizy porownawczej z dokumentacjg
znajdujacy sie w ksiegach wieczystych i zbiorach dokumentows?®, a otrzymane
wyniki konfrontuje ze stanem faktycznym w terenie (tzw. wywiad terenowy).
Na czynnosci terenowe geodeta wzywa strony weryfikujac ich tozsamosé, przyj-
muje ewentualne petnomocnictwa i na podstawie dokonanej analizy dokumen-
tacji oraz zebranych dowodéw wskazuje przebieg granicy na gruncie, dokonuje
jej pomiaru oraz stabilizuje punkty graniczne i odzwierciedla granice w protokole
granicznym. Sporzadzony i podpisany przez strony oraz geodete protokét wraz
z niezbedna dokumentacja, w tym tzw. operatem technicznym, podlega kontroli
pod wzgledem przepiséw prawnych®¢. Pomyslna kontrola protokotu granicznego
oraz dokumentacji skutkuje wydaniem przez wéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci. Natomiast strona niezadowolona
z ustalenia przebiegu granicy moze zadac, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
jej decyzji, przekazania sprawy sadowi. Termin okreslony w tym przepisie ma cha-
rakter terminu prekluzyjnego, a jego przekroczenie uniemozliwia rozpoznanie
sprawy w postepowaniu sagdowym. Dopuszczalne jest natomiast przywrécenie
go w trybie art. 58 k.p.a., a postanowienie w tym przedmiocie jest zaskarzalne
w toku instancji oraz przed sagdem administracyjnym. Niedopuszczalne jest na-
tomiast wniesienie odwotania od decyzji o rozgraniczeniu w czesci nieobjetej
zadaniem przekazania sprawy sadowi z tego wzgledu, iz ,decyzja o rozgranicze-
niu traci moc wigzacg w zakresie objetym zgdaniem przekazania sprawy sadowi,
natomiast w czesci nieobjetej zadaniem staje sie ostateczna. Strona moze nato-
miast zadac stwierdzenia niewaznosci decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci
w czesci nieobjetej zadaniem przekazania sprawy sadowi albo zadac¢ wznowienia
postepowania w tej czesci”?’.

34 Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.
35 A. Banaszczuk-Bak, J. Hernik, Rozgraniczenie nieruchomosci, Bydgoszcz-Krakéw 2009, s. 33.
36 M. Durzyniska, Rozgraniczenie i podziat nieruchomosci, Warszawa 2009, s. 85, 103.

37 Postanowienie SN z 19.01.1998 r., | CKN 423/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 156; Wyrok SN z 9.06.1999 r.,
11l RN 15/99, OSNP 2000, nr 10, poz. 378.
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Niemniej opisany wyzej przebieg czynnosci jest modelowy, wrecz pozada-
ny ze wzgledu na samg ekonomike postepowania i odcigzenie sagdownictwa.
W praktyce, co ustawodawca przewidziat, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej brak
jest wystarczajacych danych lub gdy s3 one niewystarczajgce albo sprzeczne.
Woéweczas przebieg granicy ustala sie na podstawie zgodnego oswiadczenia stron
lub jednej z nich, gdy druga w toku postepowania o$wiadczenia nie skfada i nie
kwestionuje wskazanego przebiegu granicy (art. 31 ust. 3 p.g.k.). Moze zdarzy¢
sie réwniez, iz strony postepowania sg na tyle skonfliktowane, iz w przypadku
braku wystarczajgcych dokumentéw nie sg w stanie samodzielnie dojs¢ do po-
rozumienia, wowczas geodeta namawia je do zawarcia ugody granicznej, kt6-
ra ma moc ugody sgdowej i zastepuje protokdt graniczny (art. 31 ust. 4 oraz
art. 32 ust. 5 p.g.k.). Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.®® taka ugoda stanowi tytut
egzekucyjny podlegajacy zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci. Zawarcie ugody
przed geodets korczy definitywnie postepowanie rozgraniczeniowe bez wzgledu
na to, czy w $lad za ugoda organ administracji wyda decyzje o umorzeniu poste-
powania z powotaniem sie na przepisy k.p.a. W jednym ze swoich postanowien®
Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit, iz umorzenie postepowania administracyjnego
oznacza tylko bezprzedmiotowo$¢ tego postepowania, a zatem ma jedynie cha-
rakter wtérny i tym samym nie warunkuje bytu zawartej ugody.

Administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe moze zakonczy¢ sie w na-
stepujacy sposéb: zawarciem ugody (art. 31 ust. 4 p.g.k.), wydaniem decyzji o roz-
graniczeniu przez wtasciwy organ administracji (art. 33 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 3 p.g.k.), umorzeniem postepowania i przekazaniem sprawy sadowi
(art. 34 ust. 2 p.g.k.) oraz umorzeniem postepowania na podstawie przepisow
k.p.a. (np. w razie cofniecia wniosku o rozgraniczenie)*.

Konieczne jest rowniez pokrétce odniesienie sie do kwestii kosztéw admi-
nistracyjnego postepowania rozgraniczeniowego. W p.g.k. prézno szukac prze-
piséw regulujacych sposéb badz formy orzekania o kosztach postepowania
rozgraniczeniowego. W orzecznictwie pojawita sie rozbieznos¢ co do tego, czy
kosztami powinny by¢ obcigzone wszystkie strony postepowania*! czy tylko sam

38 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.; dalej
jako: k.p.c.).

3% Postanowienie SN z 7.07.1981 r., | CR 225/81, OSPiKA 1981, nr 12, poz. 215.
40 Uzasadnienie postanowienia SN z 12.12.2000 r., V CKN 162/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 104.

“Wyrok NSA z 31.10.2012 r., | OSK 1230/11; wyrok WSA w Krakowie z 28.03.2012 r., Ill SA/Kr 840/1; posta-
nowienie WSA w Biatymstoku z 19.01.2017 r., Il SA/Bk 521/16;
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whnioskodawca®?. Z art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. expressis verbis wynika, iz strone ob-
cigzaja koszty postepowania, ktére zostaty poniesione w jej interesie lub na jej
zadanie, a nie wynikaja z ustawowego obowiagzku organéw prowadzacych po-
stepowanie. Niewatpliwie w postepowaniu rozgraniczeniowym interes posiada
przede wszystkim wtasciciel wnioskujacy o przeprowadzenie rozgraniczenia. Na-
lezy jednak rozwazy¢ czy tez, np. wtasciciel nieruchomosci sasiadujacej, ktéry nie
wnosit o rozgraniczenie rowniez powinien zosta¢ obcigzony kosztami, bowiem
w koncu postepowanie rozgraniczeniowe tez go dotyczy. Pomocna w tym zakre-
sie, ze wzgledu na mieszany, hybrydowy charakter postepowania rozgraniczenio-
wego, wydaje sie by¢ tres¢ art. 152 k.c. naktadajaca na witascicieli sgsiadujgcych
nieruchomosci obowigzek wspoétdziatania przy rozgraniczeniu, przejawiajacy sie
réwniez w ponoszeniu kosztéw rozgraniczenia po potowie. Autorka w petni po-
dziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz ,orzeczenie o kosztach
postepowania nastepuje zawsze na podstawie oceny stanu faktycznego sprawy
i zgromadzonego w jej toku materiatu dowodowego. Postanowienie dotycza-
ce kosztéw postepowania powinno zatem uwzgledniaé rozstrzygniecie organu
co do meritum sprawy. W rezultacie, wydajac orzeczenie w przedmiocie kosztéw
postepowania, organ musi zawsze bra¢ pod uwage, czy zachowanie strony (stron)
uzasadnia obcigzenie kosztami postepowania tylko jedng z nich czy wszystkie,
a w tym ostatnim przypadku - w jakim stosunku.”*3, Tym samym przy orzekaniu
o kosztach nalezy zachowa¢ obiektywizm, bowiem nie zawsze koszty winny by¢
roztozone na wszystkie strony postepowania**. Tak bedzie przyktadowo w sytu-
acji, kiedy wniosek o rozgraniczenie okaze sie catkowicie lub cze$ciowo nieuza-
sadniony - potozenie punktéw i linii granicznych w terenie bedzie odpowiadato
w catosci lub w czesci stanowi wynikajgcemu z wigzacej dokumentacji, w tym
operatu geodezyjno-kartograficznego®. Wéwczas irracjonalne bytoby obcigzenie
kosztami strony postepowania niebedacej wnioskodawca. Na aprobate zastuguje
w tym zakresie stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatym-
stoku, ktory podkreslit, iz w takim przypadku wiodaca powinna by¢ przestanka
zadania strony a nie przestanka interesu, o ktérych mowa w art. 262 § 1 pkt 2
k.p.a..

42 Wyrok NSA w Warszawie z 9.01.1998 r., Il SA 1117/97.

43 Wyrok NSA z 10.02.2023 r., | OSK 280/20.

4 Wyrok NSA z 30.01.2015r., | OSK 2211/14.

4> Wyrok WSA w Rzeszowie z 26.11.2019 r., Il SA/Rz 910/19.
46 Wyrok WSA w Biatymstoku z 17.06.2021 r., Il SA/Bk 395/21.
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Obok administracyjnego trybu postepowania ustawodawca ustanowit tryb
sgdowy, ktory co do zasady ma charakter fakultatywny, wyjatkowy. Najpierw
bowiem musi zosta¢ wszczeta procedura przed organem administracji, a dopiero
po jej zakonczeniu ewentualnie procedura sagdowa, ktéra toczy sie przed sagdem
powszechnym (sad rejonowy), gdy strona niezadowolona z decyzji rozgranicze-
niowej zada przekazania sprawy sadowi (art. 33 ust. 3 p.g.k.) albo w razie umorze-
nia przez organ administracji postepowania i przedstawienia jej sadowi ze wzgle-
du na brak podstaw do ustalenia granicy w postepowaniu administracyjnym
(art. 34 ust. 2 p.g.k.). Dla kompetencji sadu pozostawiono zatem sprawy o ztozo-
nym stanie faktycznym niepozwalajgcym na wydanie rozstrzygniecia na podsta-
wie zawezonego w prawie administracyjnym materiatu dowodowego. Wyjatek
od obligatoryjnego trybu administracyjnego przewiduje art. 36 p.g.k. Tym samym
sad rozpoznajac sprawe o wtasnos¢ badz o wydanie nieruchomosci lub jej czesci
jest takze wtasciwy do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie granic
jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W takim wypadku sad
W orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu.

Rozgraniczeniowe postepowanie sgdowe toczy sie wedtug przepiséw o po-
stepowaniu nieprocesowym, a zatem zastosowanie znajdujg ogdlne przepisy
zawarte w art. 506-525 k.p.c. oraz przepisy normujgce zagadnienia ogdlne dla
spraw z zakresu prawa rzeczowego. Nalezy podkresli¢, iz tryb sagdowy nie jest
etapem odwotawczym w stosunku do fazy administracyjnej*’, ergo sad nie
ma kompetencji do kontrolowania czynnosci podjetych w postepowaniu admi-
nistracyjnym czy tez badania zgodnos$ci z prawem decyzji wydanej w tym poste-
powaniu. Niemniej zasada ta doznaje dwdch wyjatkdw. Pierwszym z nich jest sy-
tuacja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, tj. wydanej przez
organ oczywiscie niewtasciwy albo z pominieciem jakiejkolwiek procedury, czy
tez o tresci dotknietej kardynalnymi brakami, a wiec niezawierajacej oznaczenia
organu administracji, ktéry jg wydat albo braku rozstrzygniecia sprawy co do me-
ritum. Z kolei drugi wyjatek stanowi kontrola ostatecznosci decyzji o umorzeniu
postepowania rozgraniczeniowego i przekazania sprawy sagdowi. Sad prowadzi ex
novo cate postepowanie rozgraniczeniowe, zaréwno w przypadku zadania strony
(art. 33 ust. 3 p.g.k.), jak i gdy organ wydat decyzje o umorzeniu postepowania

47 G. Jedrejek, Postepowanie w sprawie o rozgraniczenie (zagadnienia wybrane), ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2009,
nr9.1.,s.272.
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i przekazaniu sprawy z urzedu (art. 34 ust. 1-2 p.g.k.), przy czym zakres przeka-
zania sprawy wyznacza jednoczesnie zakres kognicji sgdu.

Przekazanie sprawy do rozpatrzenia sagdowi powoduje przerwanie ciggtosci
procedury oraz zmiane materialnoprawnych podstaw orzekania. W przeciwien-
stwie do kryteriow obowigzujacych w administracyjnym postepowaniu rozgra-
niczeniowym, te przyjete w postepowaniu przez sgdem opierajg sie na regulacji
cywilnej, tj. art. 153 k.c. Przepis ten zawiera materialnoprawne podstawy roz-
strzygniecia sprawy. Granice gruntéw ustala sie wpierw na podstawie ,stanu
prawnego”, ewentualnie wedtug ,ostatniego spokojnego posiadania”, a gdyby
i to nie byto mozliwe nalezny uwzgledni¢ ,wszelkie okolicznosci”. Kryteria te,
jak wynika z literalnej wyktadni art. 153 k.c., wzajemnie sie wykluczaja, co po-
twierdzit réwniez Sad Najwyzszy wskazujac, iz ,stosujac kryteria rozgraniczenia
przewidziane w art. 153 k.c., sad nie moze stanu prawnego korygowac poprzez
ustalenie granicy wedtug ostatniego stanu posiadania, a tego ostatniego poprzez
uwzglednienie «wszelkich okolicznosci»"#. Najistotniejszym kryterium jest zatem
stan prawny, przez ktéry nalezy rozumiec takze zasiedzenie przygranicznych pa-
sow gruntu°.

Sad w odrdznieniu od organu administracji publicznej rozstrzyga sprawe
uwzgledniajgc wszelkie okolicznos$ci w zakresie dostepnych Zrédet dowodo-
wych, bowiem w sgdowym postepowaniu rozgraniczeniowym poza dowodami
wskazanymi w art. 31 ust. 2 p.g.k. moze postuzyc sie takze innymi dowodami
przewidzianymi w k.p.c. w postaci chociazby zeznan $wiadkéw, opinii biegte-
go czy przestuchania stron a wszystkie te dowody podlegajg ocenie wskazanej
w art. 233 § 1 k.p.c®*. W sadowym postepowaniu w sprawie o rozgraniczenie
mozliwe jest réwniez doprowadzenie do ugody, a w jej braku do ustalenia granic
na podstawie wszelkich okolicznosci®?. Swoboda uksztattowania tresci ugody nie
jest wprawdzie catkowita, bowiem nie moze skutkowac ustaleniem przebiegu
granic sprzecznego z zebranym materiatem dowodowym.

Ostateczna decyzja administracyjna jest wigzaca dla sadu w postepowaniu
cywilnym, a wydanie decyzji o umorzeniu postepowania i przekazania sagdowi

48 Postanowienia SN z: 19.01.1998 r., | CKN 423/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 156; 4.08.1999 r., Il CKN 548/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 40.

4 Postanowienie SN z 3.09.1981 r., lll CRN 171/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 51.
%0 Postanowienie SN z 2.09.2021 r., IV CSK 639/20, LEX nr 3388366.

51 Postanowienie SN z 27.04.2018 r., IV CSK 210/17, LEX nr 2497620.

52 postanowienie SN z 21.05.1998 r., Ill CKN 475/97, LEX nr 465042.
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sprawy z urzedu nie konczy definitywnie stadium administracyjnego. Wéwczas
kompetencja organu administracji publicznej do prowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego zostaje wyeliminowana a sad powszechny staje sie wiadny
do rozstrzygniecia sprawy. Niemniej, dopdki nie orzeknie to decyzja administra-
cyjna nie traci mocy obowiazujacej. Tak samo w przypadku zgdania przekazania
sprawy sadowi (art. 33 ust. 2 p.g.k.) - do momentu korncowego orzeczenia de-
cyzja administracyjna korzysta z zasady ochrony trwatosci z art. 16 § 1 k.p.a.
Totez ostateczna decyzja wydana na podstawie art. 33 ust. 1 p.g.k. jest wigzaca
dla sadu powszechnego i moze by¢ wyeliminowana z obiegu prawnego tylko
W sposob przewidziany w art. 16 k.p.a.*3.

5. Wznowienie znakéw granicznych

Zgodnosc¢ granicy fizycznej w terenie z granicg prawna, wynikajaca z odpo-
wiedniej dokumentacji geodezyjnej odgrywa niezwykle istotna role w obrocie
nieruchomosciami. Potrzeba wznowienia moze pojawic sie np. przy zamiarze
ogrodzenia nieruchomosci czy nawet rozpoczecia budowy. Potocznie mowi
sie 0 wznawianiu granic, jednakze jest to pewne uproszenie, bowiem wznawia
sie tylko znaki graniczne badzZ tez wyznacza sie punkty graniczne okreslajace
przebieg granic poszczegdinych gruntéw. Wznowienie znakéw granicznych ure-
gulowano w art. 39 p.g.k. oraz § 17 r.s.t.w.p.g.k. Najczesciej jest ono przepro-
wadzane w sytuacji, gdy istniejgca granica prawna zostata przesunieta, a znaki
graniczne jg wyznaczajace zostaty zniszczone badz zatarte.

W przeciwienstwie do rozgraniczenia, wznowienie znakéw granicznych nie
jest przeprowadzane ani w trybie administracyjnym, czy tez w trybie sagdowym.
To jedynie techniczna czynnos¢ geodezyjna, ktora nie jest zwiericzona wydaniem
jakiejkolwiek decyzji w sprawie. Warunkiem koniecznym do jej przeprowadzenia
jest istnienie dokumentéw geodezyjnych i kartograficznych pozwalajacych jed-
noznacznie odtworzy¢ granice w terenie. Dla zastosowania art. 39 ust. 1 p.g.k.
konieczne jest zatem uprzednie stwierdzenie potozenia znakéw w: ugodzie
granicznej (art. 32 ust. 5 p.g.k.), decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci (art. 33
ust. 1 p.g.k.), decyzji o scaleniu gruntéw zastepujacej decyzje o rozgraniczeniu
(art. 35 ust. 3 p.g.k.), orzeczeniu sadu w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci

58 M. Kaminski, Niewaznosc¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Warszawa 2006, s. 242-247.
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(art. 36 p.g.k.) czy w protokole granicznym posiadajacym moc ugody sadowej (art.
8 ust. 1 dekretu z 1950 r.>%).

Wznowienie jako czynnosc¢ stricte techniczna nie wywotuje zadnych skutkéw
dla stanu prawnego granic nieruchomosci>>. Dokonywane jest jedynie na zlecenie
zainteresowanych stron przez podmioty, o ktérych mowa w art. 11 p.g.k. Usta-
wodawca nie przewidziat w tym zakresie wznowienia z urzedu. Zainteresowana
strona zleca wykonanie czynnos$ci wznowienia uszkodzonych, przesunietych badz
zniszczonych znakéw granicznych. W tym celu zawierana jest umowa cywilno-
prawna. Nastepnie podmiot uprawniony do wznowienia znakéw obowigzany
jest nie pdzniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia rozpoczecia prac zgtosic¢
je do wtasciwego miejscowo starosty (art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. b p.g.k.). Czynnosci
wznowienia powinny zakonczy¢ sie osadzeniem nowych znakéw, skompletowa-
niem niezbednej dokumentaciji, a przede wszystkim sporzadzeniem protokotu.

O ile przestanka wznowienia jest niesporny przebieg granic, o tyle podczas
czynnosci wznowienia na gruncie miedzy stronami moze dojs¢ do sporu, co sta-
nowi kluczowg przestanke rozgraniczenia.

6. Podsumowanie

Ziemia od wiekéw stanowi dla cztowieka jedno z najcenniejszych débr go-
spodarczych, dlatego tak istotne jest jednoznaczne i legalne ustalenie granic,
a co za tym idzie okreslenie zasiegu prawa wtasnosci przystugujacego poszcze-
g6lnym wtascicielom. Urzeczywistnieniu zasiegu prawa wtasnosci na gruncie stu-
Zy rozgraniczenie nieruchomosci, ewentualnie wznowienie znakéw granicznych.
Granice prawne nieruchomosci majg wazkie znaczenie nie tylko dla ich wtascicie-
li, ale takze dla katastru nieruchomosci oraz ksigg wieczystych, a w konsekwencji
dla samego obrotu nieruchomosciami.

Kluczowym kryterium umozliwiajgcym rozréznienie omawianych w niniej-
szym artykule instytucji prawa geodezyjnego jest istnienie granic oraz ewentu-
alny spér graniczny. W przypadku sporu badz braku wczesniejszego ustalenia
granic na gruncie mozliwe jest jedynie przeprowadzenie rozgraniczenia nieru-
chomosci. Natomiast wznowienie znakéw granicznych bedzie koniecznie w razie

54 Dekret z dnia 21 wrzesnia 1950 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci Skarbu Panstwa lub nieruchomosci naby-
wanych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. Nr 44, poz. 398).

%5 Wyrok NSA z 19.07.2011 r,, | OSK 206/11, LEX nr 1082690; postanowienie SN z 19.02.2014 r.,V CZ 9/14,
LEX nr 1458641.
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przesuniecia badz zatarcia istniejgcych granic prawnych nieruchomosci uprzednio
ustalonych w ramach postepowania rozgraniczeniowego, tj. w sytuacji bezsporne;j.

Rozgraniczenie nieruchomosci tworzy nowy stan prawny przebiegu granicy
pomiedzy sasiadujgcymi nieruchomosciami, co nie wyklucza oczywiscie ewen-
tualnych, pdzniejszych ,sporow o miedze”, jezeli decydujacy o przebiegu granicy
stan prawny ulegnie zmianie w stosunku do stanu prawnego, na podstawie kto-
rego dokonano rozgraniczenia, np. wskutek zasiedzenia przygranicznych paséw
gruntu czy podziatu nieruchomosci. Przestankg wznowienia jest zas niesporny
przebieg granicy, a takze potrzeba ich zabezpieczenia przed zatarciem zapobie-
gajgca watpliwosciom co do granic i sporéow o nie w przysztosci®®. Procedury te
sg zupetnie odmienne, odrebne, cho¢ niekiedy ze sobg powigzane. W odniesieniu
do tej samej nieruchomosci nie mogg one toczy¢ sie jednoczesnie, a jedynie na-
stepczo, tj. ew. wznowienie po uprzednim rozgraniczeniu, bowiem istotg wzno-
wienia znakéw granicznych jest wytgcznie ich fizyczne odtworzenie®. Nalezy
uznad, iz wznowienie znakow granicznych stuzy niejako konwalidacji (uzdrowie-
niu) stanu prawnego gruntu poprzez jego przywrdcenie na podstawie istniejgcej
dokumentacji oraz danych powstatych w toku wczesniejszego prawnego ustale-
nia granic (rozgraniczenia).

Reasumujac, omawiane instytucje prawa geodezyjnego i kartograficznego
petnig raczej role stuzebng nizZli stricte gwarancyjng wobec trwatosci granic. Stuzg
urzeczywistnieniu granic na gruncie poprzez ich ustalenie badz przywrdcenie, nie
gwarantujac przy tym braku zmiany raz ustalonego stanu prawnego. Oczywiscie
o ile z perspektywy wtascicieli nieruchomosci gruntowych, jak i samego obro-
tu nieruchomosciami niezmienny stan prawny, a zatem jak najdtuzsza trwatos¢
i stabilnos¢ ustalonych granic sg jak najbardziej oczekiwane i pozadane, o tyle
nie mozna zapomniec i wykluczy¢, iz wskutek réznych zdarzen czy tez czynno-
Sci prawnych, jak np. zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu, czy za sprawg
podziatu nieruchomosci dojdzie do zmiany dotychczasowego stanu prawnego,
ktory bedzie musiat zosta¢ uwzglednionych i zaktualizowany, celem nalezytego
wykonywania wtadztwa poszczegdlnych wiascicieli, jak i pewnosci obrotu nie-
ruchomos$ciami gruntowymi.

56 7. Smiatkowska-Uberman, Kompendium wiedzy prawnej dla geodetéw, Katowice 2003, s. 484; R. Czarnecki,
Rozgraniczenie nieruchomosci, Warszawa 1962, s. 20.

57 E. Stefanska, [w:] Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, wyd. ll, red. J. Lang, J. Mackowiak, T. Myslinski,
Warszawa 2018, art. 39.
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