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Streszczenie:

Opracowanie przedstawia problematyke opodatkowania darowizny nieruchomosci w kontek-
$cie prawno-menadzerskim. Artykut wskazuje na wybrane pojawiajace sie problemy zwigzane
z efektywnym transferem obrotu nieruchomosci w postaci darowizny w odniesieniu do obo-
wigzku zaptacenia od tej czynnosci naleznego podatku. Autorzy podejma sie proby rozstrzy-
gniecia problemu jak nalezy interpretowac kwestie koniecznosci opodatkowania darowizny
nieruchomosci dla efektywnego zarzadzania zasobami w kontekscie zapadtego w tej materii
orzecznictwa réznych sadéw oraz interpretacji organéw podatkowych. Whnioski z oméwio-
nych orzeczen w oparciu o dostepne statystyki stanowi¢ bedg punkt wyjsciowy do dokonania
oceny oraz mozliwosci oséb podejmujgcych decyzje o darowiznie nieruchomosci.

Stowa kluczowe: nieruchomosci, darowizna, opodatkowanie, zarzadzanie, orzecznictwo, decyzje
menadzerskie

Taxation on real estate donation in the context of selected legal
and managerial issues

Abstract:

The study presents the aspects of taxation on real estate donation in the legal and managerial
context. The article discusses selected issues related to the effective transfer of real estate
through a donation, particularly focusing on the obligation to pay the tax due for this trans-
action. The authors aim to establish how the obligation to tax the donation of real estate for
effective resource management should be interpreted in the context of the case law of var-
ious courts and rulings of tax authorities. The conclusions drawn from the rulings discussed
along with the available statistical data will serve as a starting point for assessing the rights of
individuals who are considering real estate donation.
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I. Wprowadzenie

Darowizny stanowig swoisty, ale istotny przeptyw obrotu majatkiem. Bada-
nie z 2016 r. Narodowego Banku Polskiego o zasobnosci gospodarstw domo-
wych w Polsce wskazuje, ze darowizny, jako sposéb nabycia gtéwnego miejsca
zamieszkania przez Polakéw stanowity az 16% ogotu wszystkich sposobéw naby-
cia nieruchomosci?. Rozporzadzenie majatkiem w sposdb bezptatnego przyspo-
rzenia na rzecz innej osoby czy podmiotu moze wydawac sie nie do konca celowe
z perspektywy ekonomicznej darczyncy. Jest to bowiem daremne wyzbycie sie
witasnosci. Mogga sie jednak zdarzy¢ sytuacje, w ktérych strony umowy z réznych
wzgledéw bedg dazy¢ do zawarcia takiej umowy darowizny. Przedmiotem daro-
wizny mogg by¢ takze nieruchomosci®. W przypadku zawarcia umowy darowizny
nieruchomosci zasadniczo wymagana jest szczegdélna forma umowy za pomoca
aktu notarialnego. Istotnym aspektem, wymagajgcym analizy z perspektywy efek-
tywnego zarzadzania zasobami jest problem opodatkowania takiej darowizny nie-
ruchomosci. Wszak Benjamin Franklin w liécie do Jean-Baptiste Leroy’a juz w roku
1789 napisat: ,, (...) na tym $wiecie pewne s3a tylko $mier¢ i podatki”.

Celem opracowania jest wiec proba przedstawienia rozstrzygniecia pro-
blemu: w jaki sposdb nalezy interpretowac kwestie obowiazku opodatkowania
darowizny nieruchomosci dla efektywnego zarzadzania zasobami w kontekscie
zapadtego w tej materii orzecznictwa réznych sadéw oraz interpretacji organow
podatkowych. Wykorzystano do tego metode badawczg jakosciowa, z uzyciem
techniki analizy tresci wybranych tez orzeczeh sgdowych i administracyjnych.
Wybrano przede wszystkim tezy orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sagdownictwa
powszechnego i administracyjnego z lat 2010-2021. Na podstawie tych orze-
czen dokonano analizy efektywnosci umowy darowizny nieruchomosci. Warto
takze bedzie dokonac analizy mozliwych probleméw decyzyjnych w zakresie
checi bezptatnego przysporzenia na rzecz innej osoby lub tez innego podmiotu.
W zakresie tej tematyki koniecznym bedzie takze oméwienie kwestii mozliwosci
odwotania darowizny z punktu widzenia organu podatkowego, a takze uznania
umowy darowizny jako formy unikania opodatkowania oraz ewentualnie uchy-

2 Raport Narodowego Banku Polskiego z badania z 2016 r. dostepny online: https:/www.nbp.pl/aktualnosci/
wiadomosci_2018/Raport_BZGD_2016.pdf [dostep: 21.03.2022 r.].

3 Zob. szerzej na temat orzecznictwa sadéw administracyjnych w zakresie nieruchomosci: A. Dalkowska, K. Rze-
siewicz, Kierunki rozwoju orzecznictwa sqdéw administracyjnych w sprawach dotyczqcych nieruchomosci w 2020
r. - wybrane problemy (cz. Il), ,Nieruchomosci” 2021, Tom IlI, Nr Ill, s. 149-174, K. Zaradkiewicz, Kierunki rozwoju
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach dotyczqcych nieruchomosci w 2020 r. (cz. I). Przeglgd, ,Nieruchomosci”
2021, Tom IV, Nr 1V, s. 99-127.
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lania sie od odpowiedzialnos$ci podatkowej. Mozna zatozy¢ takze z gory teze, ze
opodatkowanie darowizny nieruchomosci nalezy interpretowac indywidualnie,
zwazywszy na faktyczne zamierzenia stron oraz ich mozliwosci dowodowe.
Whioski z oméwionych orzeczen i decyzji stanowi¢ beda punkt wyjsciowy
do dokonania oceny w zakresie problematyki opodatkowania darowizny nieru-
chomosci w kontekscie wybranych probleméw prawno-menadzerskich.

Il. Analiza efektywnos$ci umowy darowizny nieruchomosci

Okreslenie wybranych problemdw prawno-menadzerskich w kontekscie opodat-
kowania darowizny nieruchomosci wymaga w pierwszej kolejnosci znalezienia punk-
téw stycznych dla nauk prawnych oraz nauk o zarzadzaniu i jakosci. Oba obszary nauki
majg przede wszystkim praktyczny charakter oraz wymagaja podejmowania odpo-
wiednich (efektywnych) dziatan*. Mozna stwierdzi¢, ze problemy prawno-menadzer-
skie nawzajem sie uzupetniaja i przenikaja. Dopiero wspdlna ich analiza umozliwi wska-
zanie mozliwych rozwigzan w zakresie form opodatkowania darowizny nieruchomosci.

Tabela 1. Wptyw wybranych probleméw prawno-menadzerskich
na opodatkowanie darowizny nieruchomosci

Woybrane problemy

prawne

menadzerskie

relacja miedzy zasada swobody uméw a ich
pozornoscia dla unikania opodatkowania lub
uchylania sie od opodatkowania

wyktadnia faktycznych oswiadczen woli stron,

dazenie do zamierzonego celu - efektywnos$¢ dziatania
N2
chec bezptatnego przysporzenia nieruchomosci
kosztem wtasnych zasobdéw i mozliwosci majatkowych
dokonanej za pomocg analizy ewentualnego zysku oraz

umyslnos¢ dziatania pod katem straty
odpowiedzialnosci cywilnej, karnej oraz
podatkowej
N
zasady wspotzycia spotecznego zamierzona strategia - zyskanie zaufania i renomy
N

mozliwo$¢ odwotania darowizny w razie
zaistnienia aktu razacej niewdziecznosci przez
obdarowanego

oczekiwanie wdziecznosci, szacunku

Zrédto: Opracowanie wtasne

4 Zob. szerzej takze na temat marketingu: J. Otto, Marketing relacji. Koncepcja i stosowanie, 2 wyd. rozszerzone,
CH Beck, 2004, passim, dostep online: http:/repozytorium.p.lodz.pl/handle/11652/1798 [dostep: 21.03.2022 r.].
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Do wybranych probleméw menadzerskich, ktére - zdaniem autoréw maja istot-
ne znaczenie z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania, nalezy zaliczy¢:

- dazenie do zamierzonego celu;
- efektywnos¢ dziatania;

- analiza zyskow i strat;

- zamierzona strategia;

- renoma oraz zaufanie.

Wszystkie te wyzej wymienione, wybrane problemy menadzerskie majg bez-
posredni zwiazek z mozliwymi problemami prawnymi w zakresie opodatkowania
darowizny nieruchomosci z uwagi na relacje miedzy zasadg swobody umow a ich
pozornoscig dla unikania opodatkowania lub uchylania sie od opodatkowania. Za-
réwno bowiem dazenie do zamierzonego celu, efektywnos¢ dziatania, jak i ana-
liza zyskéw oraz strat sg zasadniczymi celami menadzerskimi, ktére powinny by¢
analizowane przez pryzmat unormowan prawnych, aby zapewnic realng i prawng
skutecznos$¢ podejmowanych przez menadzera dziatan. Z tych tez wzgledéw wy-
brane problemy menadzerskie wptywajg takze bezposrednio na wyktadnie fak-
tycznych oswiadczen woli stron, umysinos¢ dziatania pod katem odpowiedzial-
nosci cywilnej, karnej oraz podatkowej konkretnych oséb oraz maja bezposrednie
odniesienie do zasady wspétzycia spotecznego i mozliwosci odwotania darowizny
w razie zaistnienia aktu razacej niewdziecznosci przez obdarowanego.

1. Darowizna i odwotanie darowizny

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze wiele kwestii zwigzanych z analizg umowy
darowizny bedzie miato odpowiednie zastosowanie zaréwno do oséb fizycznych,
jak i 0séb prawnych oraz w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych. Umowy
darowizny stanowig wyjatkowy transfer majatkiem, dlatego przy podjeciu decyzji
o tej umowie trzeba mie¢ na wzgledzie wszelkie mozliwe aspekty prawno-me-
nadzerskie, ktore umozliwiajg efektywnos$¢ dziatania. Jak wynika z tresci art. 888
§ 1 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) - przez umowe darowizny darczynca zobo-
wigzuje sie do bezptatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swe-
go majatku. Jest to zatem czynnos$é¢ bezptatna. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt. V CSK 603/18, LEX nr 3061038, sad ten
stwierdzit, ze ,przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego
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$wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku (art. 888 § 1 k.c.).
Tego rodzaju czynno$¢ prawna jest dokonywana wytacznie po to, by nastgpito
przysporzenie majatkowe na rzecz innej osoby bez zadnego ekwiwalentu (cau-
sa donandi). W umowie darowizny causa przysporzenia jest nie tylko przestanka
waznosci czynnosci prawnej, ale musi by¢ objeta trescig czynnosci prawnej, gdyz
inaczej czynnos¢ nie dochodzi do skutku. Jest to wiec czynnos$¢ kauzalna mate-
rialnie (zalezno$¢ przysporzenia od causa) i formalnie (ujawnienie causa w tresci
czynnosci prawnej). Ma to zasadnicze znaczenie dla rozktadu ciezaru dowodu
i ten, kto wywodzi skutki prawne z takiej czynnosci prawnej jest obowigzany do
udowodnienia zaréwno istnienia, jak i prawidtowosci causa”. Z uwagi na bezptatny
charakter umowy darowizny zachodzg one najczesciej w stosunkach rodzinnych,
cho¢ oczywiscie nie zawsze, bo mogg takze zachodzi¢ pomiedzy podmiotami go-
spodarczymi. Oczywiscie bezptatny charakter czynnosci moze by¢ podyktowany
takze zaplanowanymi decyzjami menadzerskimi i obmyslang strategia oraz wzgle-
dami ekonomicznymi, jak choc¢by cheé¢ wyzbycia sie sktadnika majatkowego nie-
dochodowego, ktory generuje koszty przedsiebiorstwa.

Zgodnie z trescig art. 897 k.c., jezeli po wykonaniu darowizny darczynica
popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowigzek, w granicach istniejgcego
jeszcze wzbogacenia, dostarcza¢ darczyncy srodkow, ktérych mu brak do utrzy-
mania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypetnie-
nia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Obdarowany
moze jednak zwolnic sie od tego obowiazku zwracajac darczyncy wartos¢ wzbo-
gacenia. Odnoszac to na grunt rozwazan w odniesieniu do podmiotéw gospodar-
czych nalezy uznad, ze przepisy w zakresie niedostatku darczyncy po udzieleniu
darowizny moga takze dotyczyc tej grupy podmiotéw. Wszak zatozy¢ mozna sy-
tuacje, w ktorej jeden podmiot gospodarczy daruje znaczny sktadnik majatkowy
w postaci nieruchomosci na cele charytatywne innego podmiotu, przyktadowo
jako mozliwe miejsce zamieszkania dla oséb bezdomnych. W przypadku popad-
niecia nastepnie w niedostatek darczyncy, poprzez zmiane i wahania koniunkury
gospodarczej oraz liczne jego zadtuzenia, w razie oraz w granicach istniejacego
jeszcze wzbogacenia obdarowany podmiot powinien albo dostarczy¢ darczyncy
odpowiednich srodkéw, albo tez zwréci¢ warto$¢ wzbogacenia. Jedynie aspekt
mozliwosci wypetnienia przez obdarowanego cigzacych na nim obowigzkow ali-
mentacyjnych wydaje sie, ze dotyczy zwykle sytuacji rodzinnych. Pomimo jed-
nak bezptatnego charakteru tej umowy, z przepiséw prawa wynika obowigzek
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wdziecznosci i opieki przez obdarowanego, w razie niedostatku darczynicy.
Jednakze poszczegélne czynnosci zawieranych uméw mogg by¢ w rézny
sposob oceniane przez organy procesowe. Przyktadowo, w wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt.
| SA/GI 1570/19, LEX nr 2979583 czytamy: ,Skoro w mys$l Kodeksu cywilnego
darowizna sprowadza sie do nieodptatnego przekazania okreslonej substancji
majatkowej przez darczynce obdarowanemu, to takze w swietle art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.s.d. przekazanie kwoty darowizny na rachunek (ptatniczy, bankowy lub
w SKOK-u) albo przekazem pocztowym powinno by¢ przejawem aktywnosci dar-
czyncy, a nie innej osoby. Wykonanie umowy darowizny nastapito w chwili, gdy
Skarzacy otrzymat jg w gotéwce. W tym momencie zostat zrealizowany zakres
podmiotowy i przedmiotowy podatku, wskutek czego powstat obowigzek podat-
kowy w podatku od spadkoéw i darowizn. Wptacenie darowanej sumy pienieznej
przez Wnioskodawce na jego rachunek bankowy nie jest przejawem aktywnosci
darczyncy, relewantnej przez wzglad na tres¢ art. 888 Kodeksu cywilnego oraz
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. (wydaniem darowizny obdarowanemu). Dziatanie to
nalezy natomiast klasyfikowac¢ jako przejaw dysponowania majatkiem przez jego
wtasciciela”. Sporne kwestie mogg dotyczy¢ zatem obrotu gotéwkowego pomie-
dzy réznymi podmiotami i mozliwoscig udowodnienia konkretnych aktywnosci.
Jak wynika z tezy zawartej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwiet-
nia 2019 r.,, sygn. akt. | CSK 140/18, LEX nr 2642419 - ,ze wzgledu na okreslone
ustawowe wymagania co do tresci i formy umowy darowizny oraz wyjatkowy
rezim prawny, ktéremu umowa darowizny podlega, zalecana jest powsciagli-
wos¢ w rozszerzaniu zakresu zastosowania przepiséw o darowiznie na sytuacje
mogace budzi¢ watpliwosci co do ich kwalifikacji jako umowy darowizny”. Majac
na uwadze powyzszy poglad Sadu Najwyzszego trzeba stwierdzi¢, ze umowy
darowizny ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter podlegajg szczegdlnej wery-
fikacji przez organy. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
19 lutego 2019 r., sygn. akt. | ACa 623/18, LEX nr 2635151 stwierdzono, ze:
,Darowizna jest dwustronng czynnoscig prawng kauzalna, konsensualng, jed-
nostronnie zobowiazujaca i darma. Celem darowizny jest nieodptatne przyspo-
rzenie korzyséci obdarowanemu kosztem majatku darczyncy. U podstaw umowy
lezy zatem obiektywna i stypizowana prawna przyczyna przysporzenia, okresla-
na jako causa donandi. Darowizna ma charakter konsensualny, a zatem dochodzi
do skutku juz w razie ztozenia przez strony oswiadczen woli w odpowiedniej
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formie”. Problemem moga by¢ jednak mozliwosci dowodowe, odnosnie do fak-
tycznego zamiaru stron w zakresie darowizny.

Z uwagi na to, ze w przypadku darowania nieruchomosci zasadniczo wy-
magana jest szczegdlna forma umowy aktu notarialnego, to stosunkowo czesto
darczynhcy nie zdajg sobie sprawy o mozliwosci oraz o przestankach odwota-
nia darowizny. Na mocy art. 898 & 1 k.c. darczyrica moze odwota¢ darowizne
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdziecznosci. Z § 2 tego przepisu wynika, ze zwrot przedmiotu odwotanej
darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwotanie obdarowany ponosi
odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Przyktadowo, mozna wskazaé, ze przestanka
uzasadniajacg odwotanie darowizny moze by¢ niewiernos¢ partnera. Jak wynika
bowiem z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 listopada 2021 r., sygn.
akt. | ACa 406/19, LEX nr 3291750 , okolicznos¢ naruszenia reguty wiernosci,
przy istniejacych weztach partnerskich, zazwyczaj stanowi przejaw razacej nie-
wdziecznosci, gdy zdrady dopuszcza sie partner obdarowany, utrzymujac to
w tajemnicy przed darczynca, ktéry sie na takie zachowanie nie godzi”. Orze-
czenie to zapewne mogtoby mie¢ stosowne odniesienie do partneréw bizne-
sowych i zdrady w postaci zerwania kontraktéw czy tgczacych uméw gospo-
darczych. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca
2021 r., sygn. akt. | ACa 73/20, LEX nr 3247936 uznano, ze: ,Znamion razacej
niewdziecznosci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumysine obdarowanego, ale
takze drobne czyny umysine, jezeli nie wykraczajg one poza zwykte konflikty ro-
dzinne w okreslonym srodowisku. W podobny sposéb nalezy potraktowac incy-
dentalne sprzeczki, zwtaszcza sprowokowane; nie uzasadnia bowiem odwotania
darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych
okolicznosciach, czy warunkach nie wykraczaty poza zwykte przypadki zycio-
wych konfliktéw”. Oznacza to zatem, Ze powotujac sie na razaca niewdziecznosc
nie mozna wskazywac drobnych ktétni i sprzeczek, ktore nie wykraczajg poza
zwykte, normalne konflikty. Wynika z tego takze, ze postepowania w przedmio-
cie odwotania darowizny sg zwykle trudne i wymagajg udowodnienia spetniania
ustawowych przestanek.
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Na mocy tezy wynikajacej z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2021 r., sygn. akt. IV CSK 60/21, LEX nr 3317030 - ,Zgodnie z art.
898 § 1 k.c., darczyrnca moze odwota¢ darowizne, nawet juz wykonanga, jezeli
obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Z przepisu
tego wynika, ze podstawg odwotania darowizny moze by¢ razaca niewdziecz-
nos¢ samego obdarowanego, ktéra nastgpita po zawarciu umowy. Wczesniej-
sze nieprzyjazne zachowania obdarowanego wobec darczyncy, nie uzasadniaja
odwotania darowizny”. Nie beda miaty znaczenia zatem jakiekolwiek zacho-
wania i akty niewdziecznosci, ktére nastapity przed umowa darowizny. Z tezy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt.
| ACa 606/20, LEX nr 3171857 wynika, ze ,Uzyta w art. 898 § 1 k.c. klauzula
generalna «razacej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem darczyncy»
opiera sie na zasadzie, ze wprawdzie darowizna jest umowa nieodptatna,
jednak okazana przez darczynce hojno$¢ naktada na obdarowanego obowigzki
natury etycznej, a darczynca ma prawo oczekiwa¢ od niego wdziecznosci.
Niewdziecznos¢, jako przeciwienstwo wdziecznosci, oznacza postepowanie
nie liczace sie z odczuciami, potrzebami i dobrem darczyncy, ktére moze mu
przyczyni¢ negatywnych odczuc i obiektywnych szkéd. Sankcjonowany prawnie
poziom niewdziecznosci - niewdziecznos¢ razaca, uprawniajacag do odwotania
wczesniejszego rozporzadzenia majatkowego, rozumied nalezy w powigzaniu
Zz opisanym powyzej etycznym charakterem obowigzku wdziecznosci, jako
podejmowanie nacechowanych zta wolg i nie znajdujacych usprawiedliwienia
w okolicznosciach dziatan, ktére w sposdb oczywisty muszg by¢ bolesnie odczu-
te przez darczynce. O razacej niewdziecznosci nie moze zadecydowac wytacznie
uwzglednienie kryterium subiektywnego. Nalezy bra¢ pod uwage takze kryteria
obiektywne. W$rdd nich najczesciej wskazuje sie na stosunki panujgce w danym
sSrodowisku spotecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, czy
indywidualne przymioty oséb zainteresowanych. Wskaza¢ takze trzeba, ze nie
kazde niedopetnienie obowigzku wdziecznosci przez obdarowanego opatrzone
jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcjg w postaci uprawnienia darczyncy
do odwotania darowizny. Odwotanie to jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady
trwatosci i dotrzymywania uméw. Uprawnienie darczyncy do tego, aby na po-
wrot uzyskat przedmiot czynnosci, ktorej dokonat z obdarowanym nalezy trak-
towac ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pewnosci obrotu prawnego jako
wyjatkowe. Sieganie po ten instrument prawny moze mieé¢ miejsce w zupetnie
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szczegblnych sytuacjach, nad wyraz nagannego zachowania obdarowanego,
sprzeniewierzajgcego sie, w jaskrawy sposob, zasadzie wdziecznosci, obowigzu-
jacej go wobec darczyncy”. Wskazuje to zatem na wyjatkowosé sytuacji odwo-
tania darowizny.

Trzeba mie¢ na wzgledzie takze tres¢ art. 899 k.c., ktéry dotyczy przeba-
czenia obdarowanemu oraz Scisle okreslonego terminu do wniesienia stosow-
nego powddztwa o odebranie darowizny. W mysl § 1 tego przepisu, darowizna
nie moze by¢ odwotana z powodu niewdziecznoéci, jezeli darczynca obdaro-
wanemu przebaczyt. Instytucja przebaczenia moze takze dotyczy¢ podmiotow
gospodarczych, ktére po popadnieciu w konflikt zawieraja ugode. Jak wynika
z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt.
Il Ca 278/10, LEX nr 1713709: ,zgodnie z art. 899 § 1 k.c. darowizna nie moze
by¢ odwotana z powodu niewdziecznosci, jezeli darczyhica obdarowanemu prze-
baczyt”. Jesli zatem po umowie darowizny i nastepnie po akcie niewdziecznosci
obdarowanego nastapi przebaczenie (choéby chwilowe) to oznacza, ze odwota-
nie tej darowizny bedzie zasadniczo niemozliwe.

Z kolei istotny termin, uprawniajgcy do mozliwosci odwotania darowizny
wynika z art. 899 § 3 k.c., w my$l ktérego darowizna nie moze by¢ odwotana
po uptywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedziat sie
0 niewdziecznosci obdarowanego. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze akty
niewdziecznos$ci mogg sie powtarzac, a zatem roczny termin biegnie wtedy od
dnia tego aktu niewdziecznosci na nowo. Co takze wazne, odwotanie darowizny
nastepuje przez oswiadczenie ztozone obdarowanemu na pismie (art. 900 k.c.).
Z tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt. |
ACa 1486/16, LEX nr 2310616 wynika, ze ,jesli naganne zachowanie przybiera
postac ciggtego zaniechania, to termin roczny przewidziany w art. 899 § 3 k.c.
zostaje zachowany, jesli nie uptynat rok od chwili, kiedy stan razaco niewdziecz-
nego zachowania ustat”. W tym samym judykacie sad ten podkreslit, ze: ,Daro-
wizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyréz-
niajacy sie moralnym obowigzkiem wdziecznosci. Pogwatcenie tego obowigzku
przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, prze-
widziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwotania darowizny. Warunkiem
tego prawa jest, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej nie-
wdziecznosci. Taka kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie ob-
darowanego, ktére w $wietle istniejgcych regut moralnych i prawnych swiadczy
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nie tylko o niewdziecznosci, ale o kwalifilkowanym jej stopniu”. Wypada takze
zaznaczyc, ze przepiséw Kodeksu cywilnego o odwotaniu darowizny nie stosuje
sie, gdy darowizna czyni zados$¢ obowigzkowi wynikajagcemu z zasad wspotzycia
spotecznego (art. 902 k.c.). Zasady wspoétzycia spotecznego okreslone w tresci
art. 5 k.c. nalezg do zasad generalnych, ktére majg bardzo uniwersalne zasto-
sowanie. W praktyce we wszelkich mozliwych obszarach powotuje sie zasady
wspoétzycia spotecznego dla obrony swego interesu. Klauzula ta bywa tez czesto
podnoszona w obszarach prawno-menadzerskich oraz takze miedzy podmiota-
mi gospodarczymi.

W tym zakresie warto takze wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt. | ACa 1794/15, LEX nr 2106878, zgodnie
z ktérym: ,Przepisy kodeksu cywilnego przewidujg dopuszczalnosé¢ odwotania
darowizny w dwoch przypadkach: w razie niedostatku darczyncy (art. 896 i 897
k.c.) oraz w razie niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 898 i 899 k.c.). Odwotanie
darowizny we wskazanych dwéch przypadkach jest wytaczone tylko wowczas,
gdy darowizna czyni zados¢ obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspotzycia
spotecznego (art. 902 k.c.). Te unormowania sg bezprzedmiotowe przy daro-
wiznie nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Art. 13 ust. 2 u.g.n. wyraznie stanowi, ze w przypadku niewykorzystania nie-
ruchomosci na cel, na ktéry nieruchomo$é byta darowana, darowizna podlega
odwotaniu, a odstgpienie od odwotania wymaga zgody tego organu, ktéry wy-
razit zgode na jej dokonanie (wojewody, rady lub sejmiku) - art. 13 ust. 2a u.g.n.
Odwotanie darowizny jest zatem mozliwe zaréwno wéweczas, gdy nieruchomoéé
w ogble nie zostata wykorzystana badz na wskazany cel (przy darowiznie miedzy
Skarbem Panstwa a jednostkg samorzadu terytorialnego lub miedzy tymi jed-
nostkami), jak i woéwczas, gdy nieruchomos$¢ wykorzystano na inny cel niz okre-
slony w umowie. W sytuacji czeSciowego tylko wykorzystania nieruchomosci na
cel okreslony w umowie za dopuszczalne i uzasadnione nalezy uzna¢ odwotanie
darowizny tylko w czesci, np. odnosnie do niektérych tylko dziatek. Starosta i or-
gan wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego maja obowigzek odwota-
nia darowizny, jezeli nieruchomos¢ nie zostata wykorzystana na cel okreslony
w umowie darowizny. Obecnie odstgpienie od obowigzku odwotania wymaga
zgody organu stanowiagcego (rady, sejmiku) badz wojewody”. Przywotane orze-
czenie Sadu Apelacyjnego w todzi wskazuje na okolicznosci umowy darowizny
pomiedzy réznymi podmiotami. Potwierdza to zatem, ze przy zatozeniu konkret-
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nej celowosci darowizny z nieruchomosci moze ona takze nastgpi¢ pomiedzy
podmiotami gospodarczymi.

Z uwagi na mozliwos¢ odwotania darowizny, takze w postaci nieruchomosci
nalezy rozwazy¢, jakie bedzie to miato znaczenie dla kwestii opodatkowania.
Jesli zaistniejg przestanki odwotania darowizny, ktére sad uzna za zasadne, to
zasadniczo nie bedzie to miato wptywu na kwestie podatkowe od tej czynno-
sci. Katalog czynnosci opodatkowanych jest Scisle i enumeratywnie wymieniony
w art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn® (dalej: u.p.s.d.). Posrdd
tego katalogu nie ma zdarzenia, bedacego odebraniem darowizny. Takg interpre-
tacje indywidualng zajat tez Dyrektor Izby Skarbowej w todzi z dnia 15 listopada
2011 r., IPTPB2/436-41/11-4/KK, LEX nr 117336 a takze orzecznictwo sadéw
administracyjnych®. Warto takze wskazaé, ze czynnos$¢ odwotania darowizny,
Z racji tego ze wywotuje skutek ex nunc (na przysztosc) nie jest tozsama z uzna-
niem niewaznoséci umowy. Kwestie faktycznego uznania przez sad konkretnych
czynnosci za bezwzglednie lub wzglednie niewazne sg inaczej interpretowane
pod katem prawa podatkowego i budza powazne watpliwosci w orzecznictwie
oraz w doktrynie’. Stusznie zatem stwierdzit Sad Apelacyjny w Krakowie w tezie
wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt. | ACa 225/20, LEX nr 3226774 -
,O ile powdd odwotuje sie do okolicznosci, ktére skutkuja przyjeciem niewazno-
$ci umowy darowizny, to okolicznosci te nie mogg by¢ kwalifikowane jako razaca
niewdziecznos$¢. Po pierwsze, niewazna czynnos¢ prawna nie moze by¢ odwo-
tana. Po drugie, nie moga stanowi¢ razacej niewdziecznosci zachowania, ktére
decyduja o wadzie samej czynnosci prawnej”. Dlatego tez z prawno-menadzer-
skiego punktu widzenia, w razie zaistnienia przestanki razacej niewdziecznosci
obdarowanego nieruchomoscia przez darczynce warto wszczaé postepowanie,
majace na celu odwotanie darowizny, bo bedzie ono zasadniczo neutralne na
gruncie prawa podatkowego. Jednakze w kazdej sytuacji trzeba mie¢ na wzgle-
dzie koszty postepowania cywilnego, niezbedny czas na jego realizacje a takze
mozliwosci dowodowe darczyncy, aby moéc choéby potencjalnie przewidziec¢

5 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U.2021.1043 t.j. z dnia 2021.06.09).

¢ Wyrok z dnia 12 stycznia 1998 ., ISA/Lu 1/97, LEX nr 31767; wyrok NSA z 16 wrzes$nia 2011 r., Il FSK 540/10,
LEX nr 954962; wyrok NSA z 16 wrzesnia 2011 r., Il FSK 541/10, LEX nr 989155; wyrok NSA z 16 wrzesnia
2011 r., 11 FSK 542/10, LEX nr 989156; wyrok NSA z 16 wrze$nia 2011 r., Il FSK 539/10, LEX nr 898866.

7 M. Stawinski [w:] Gonet Wojciech, Marquardt Piotr, Stawinski Michat, Podatki w obrocie nieruchomosciami
w praktyce notarialnej, opublikowano: WKP 2019, LEX/el, a takze: zob. K. Radzikowski, Prawnopodatkowe skut-
ki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnych. Problematyka przedmiotu opodatkowania, Warszawa 2015, zob. tez:
P. Esam, C. Oppenheim, A charge the Comunity the Poll Tax Benefits and the Poor, London 1989, A. Midwinter,
Monaghanc From Rates to the Poll Tax, Edinburgh 1993, O. Model, Staatsburger Taschenbuch, Miinchen 1976,
M. Ward M., Council Tax Handbook, London 1994, passim.
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efektywnosc swojego dziatania. Stosowna analiza zyskéw i strat w tym zakresie
powinna by¢ dokonana w przypadku podmiotéw gospodarczych, aby dziataé nie
tylko efektywnie, ale takze bioragc pod uwage zasady ekonomiki.

2. Opodatkowanie darowizny, zwolnienia i ulgi

Opodatkowanie darowizn zasadniczo wynika z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.
W mysl art. 7 ust. 1 tej ustawy, podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ na-
bytych rzeczy i praw majatkowych po potraceniu dtugéw i ciezaréw (czysta war-
tosé), ustalona wedtug stanu rzeczy i praw majatkowych w dniu nabycia i cen
rynkowych z dnia powstania obowigzku podatkowego. Jezeli przed dokonaniem
wymiaru podatku nastapi ubytek rzeczy spowodowany sitg wyzsza, do ustalenia
wartosci przyjmuje sie stan rzeczy w dniu dokonania wymiaru, a odszkodowanie
za ubytek nalezne z tytutu ubezpieczenia wlicza sie do podstawy wymiaru.

Na mocy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych® (dalej: u.p.c.c.) opodatkowaniu podlegaja umowy darowizny w czesci
dotyczacej przejecia przez obdarowanego dtugéw i ciezaréw albo tez zobowig-
zan darczyncy. Oznacza to, ze jezeli w ramach umowy darowizny obdarowany
bytby takze obowigzany przejac, jako dtuznik osobisty, zobowigzania darczyn-
cy lub réwniez ciezary to woéwczas taka transakcja bytaby objeta podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych (PCC). Podatek ten bytby obliczany od wartosci
przejetych zobowigzan darujacego. W pozostatej za$ czesci bytaby to transakcja
objeta podatkiem od spadkéw i darowizn na mocy ustawy o podatku od spad-
kéw i darowizn’.

Z uwagi na to, ze opodatkowaniu od spadkéw i darowizn podlega wartos$¢
przedmiotu darowizny po potraceniu dtugdéw i ciezaréw (czyli tzw. wartos¢ czy-
sta), nie zachodzitoby woéwczas podwdjne opodatkowanie tego samego przed-
miotu®®. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze przejecie dtugdw i ciezarow podlega opo-
datkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych tylko wtedy, gdy jest
zwigzane z umowg darowizny. Oznacza to z kolei, ze przejecie ich w zwigzku
Z innymi czynnosciami cywilnoprawnymi nie ma takiego obowigzku. Warto tez

8 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U.2022.111 t.j. z dnia
2022.01.18).

? Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U.2021.1043 t.j. z dnia 2021.06.09).

10 P, Marquardt [w:] W. Gonet, P. Marquardt, M. Stawinski, Podatki w obrocie nieruchomosciami w praktyce nota-
rialnej, opublikowano: WKP 2019, LEX/el.
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wskazad, ze przyjecie tzw. darowizny obcigzonej dtugiem, a wiec w szczegol-
nosci otrzymanie prawa wtasnosci nieruchomosci obcigzonej juz hipotekg lub
innym ograniczonym prawem rzeczowym, nie bedzie powodowato koniecznosci
zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Takie stanowisko zostato takze
zawarte w interpretacji z dnia 20 marca 2020 r. Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej sygn. nr 0111-KDIB2-2.4015.2.2020.2.MM. Ponadto, z interpre-
tacji podatkowych (sygn. nr 0111-KDIB2-2.4015.2.2020.2.MM oraz sygn. nr
0111-KDIB2-2.4015.9.2020.2.MM, sygn. 0111-KDIB2-2.4015.75.2021.1.DR)
wynika, ze podatku od darowizny mieszkania nie zaptaca takze osoby nawet for-
malnie niespokrewnione, o ile nieruchomos¢ ta jest obcigzona hipoteka. W pi-
$miennictwie wskazuje sie, ze dtugi i ciezary mogg miec postac¢ publiczno oraz
prywatnoprawna!!. Osoby trzecie mogg bowiem regulowac zadtuzenia publicz-
noprawne od czasu wprowadzenia do Ordynacji podatkowej*? (dalej: 0.p.) art.
62b, czyli od 1 stycznia 2016 r. Dotyczy to jednak $cisle okreslonych sytuacji,
a mianowicie: 1) wptat dokonanych przez najblizsza rodzine podatnika, tj. mat-
zonka, jego zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche; 2)
wptaty przez dtuznika rzeczowego, tj. aktualnego wtasciciela przedmiotu hipo-
teki przymusowej lub zastawu skarbowego, jezeli podatek zabezpieczony jest
hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym; 3) wptat w sprawach drob-
nych, tj. gdy kwota podatku nie przekracza 1000 zt.

W tym miejscu wypada zasygnalizowaé, ze bardzo czesto podmioty gospo-
darcze sktadaja sie z 0séb spokrewnionych ze soba. Tworza sie wowczas dosy¢
popularne na rynku gospodarczym firmy rodzinne. Nie mozna zatem wykluczy¢
sytuacji, gdy darowizny poczynione pomiedzy spokrewnionymi osobami fizycz-
nymi beda nastepnie wtaczone do rodzinnego podmiotu gospodarczego. Z tych
tez wzgledéw wydaje sie zasadne wziecie pod rozwage takze rozszerzenie roz-
wazan dotyczacych opodatkowania darowizny takze na osoby fizyczne.

W kwestii opodatkowania darowizny z nieruchomosci warto tez mie¢ na
wzgledzie ustawowe zwolnienia podatkowe, ktére wynikajg z art. 4a u.p.s.d.
Przepis ten stanowi bowiem, ze zwolnieni od podatku za nabycie wtasnosci rze-
czy lub praw majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, ro-
dzenstwo, ojczyma i macoche bedg jesli:

11 P, Marquardt [w:] M. Goettel, A. Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 233, a takze: W. Gonet, P. Marquardt, M. Stawinski, Podatki w obrocie nieruchomosciami w praktyce notarialnej,
opublikowano: WKP 2019, LEX/el.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2021.1540 t.j. z dnia 2021.08.23).
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1) wypetnia obowigzek informacyjny i zgtosza nabycie wtasnosci rzeczy lub
praw majatkowych wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie
6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego, a w przypadku nabycia
w drodze dziedziczenia - w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku;

2) w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia
darczyncy sa $rodki pieniezne, a wartos¢ majatku nabytego tacznie od tej samej
osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpito ostatnie nabycie,
doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio nabytych, przekracza
dopuszczalng kwote 9637 zt - udokumentuja ich otrzymanie dowodem prze-
kazania na rachunek ptatniczy nabywecy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy,
w banku lub spétdzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej lub przekazem
pocztowym.

W przypadku niespetnienia tych warunkéw, nabycie wtasnosci rzeczy lub
praw majatkowych podlega opodatkowaniu na zasadach okreslonych dla na-
bywcéw zaliczonych do | grupy podatkowej.

Obowigzek zgtoszenia nie obejmuje przypadkéw, gdy:

1) warto$é majatku nabytego tacznie od tej samej osoby lub po tej samej
osobie w okresie 5 lat, poprzedzajacych rok, w ktérym nastapito ostatnie na-
bycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio nabytych, nie
przekracza dopuszczalnej kwoty 9637 zt,

2) nabycie nastepuje na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarial-
nego albo w tej formie zostato ztozone o$wiadczenie woli jednej ze stron.

Kwoty wolne od podatku zostaty wskazane w tresci art. 9 u.p.s.d. W mysl|
tego przepisu, opodatkowaniu podlega nabycie przez nabywce, od jednej osoby,
wtasnosci rzeczy i praw majatkowych o czystej wartosci przekraczajacej:

1) 9637 zt - jezeli nabywca jest osoba zaliczona do | grupy podatkowej;

2) 7276 zt - jezeli nabyweca jest osoba zaliczona do Il grupy podatkowej;

3) 4902 zt - jezeli nabyweca jest osoba zaliczona do Il grupy podatkowe;.

Jezeli jednak nabycie wtasnosci rzeczy i praw majatkowych od tej samej
osoby nastepuje wiecej niz jeden raz, do wartosci rzeczy i praw majatkowych
ostatnio nabytych dolicza sie warto$¢ rzeczy i praw majatkowych nabytych od
tej osoby lub po tej samej osobie w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym
nastapito ostatnie nabycie. Od podatku obliczonego od tacznej wartosci naby-
tych rzeczy i praw majatkowych potraca sie podatek przypadajacy od opodat-
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kowanych poprzednio nabytych rzeczy i praw majatkowych. Wynikajaca z obli-
czenia nadwyzka podatku nie podlega ani zaliczeniu na poczet innych podatkow,
ani zwrotowi. Nabywcy obowigzani sg w zeznaniu podatkowym wymienic rze-
czy i prawa majatkowe nabyte w podanym wyzej okresie. W przypadku nabycia
tytutem polecenia za zbywce uznaje sie odpowiednio darczynce lub spadkodaw-
ce. W przypadku gdy darczynca naktada na obdarowanego tytutem polecenia
obowigzek przeniesienia wtasnosci rzeczy lub przeniesienia (ustanowienia) praw
na rzecz darczyncy, za zbywce uwaza sie obdarowanego.

Konkretne grupy podatkowe wynikaja z art. 14 u.p.s.d., ktory stanowi, ze
wysokos¢ podatku ustala sie w zaleznosci od grupy podatkowej, do ktorej zali-
czony jest nabyweca. Zaliczenie do grupy podatkowej nastepuje wedtug osobi-
stego stosunku nabywcy do osoby, od ktérej lub po ktérej zostaty nabyte rzeczy
i prawa majatkowe. Do poszczegdélnych grup podatkowych zalicza sie:

1) do grupy | - matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, ziecia, synowa,
rodzenstwo, ojczyma, macoche i tesciow;

2) do grupy Il - zstepnych rodzenstwa, rodzenstwo rodzicéw, zstepnych
i matzonkdéw pasierbéw, matzonkéw rodzenstwa i rodzenstwo matzonkdw, mat-
zonkoéw rodzenstwa matzonkdéw, matzonkdéw innych zstepnych;

3) do grupy llI - innych nabywcéw.

Szczegbtowe wartosci w zakresie stawek podatku zostaty wskazane ta-
belarycznie w art. 15 u.p.s.d. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lublinie z dnia 17 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt. | SA/Lu 283/21, LEX
nr 3240157 zostata zawarta nastepujaca teza: ,Wprowadzenie art. 15 ust. 4
u.p.s.d. byto reakcjg ustawodawcy na praktyke powotywania sie podatnikéw
podatku dochodowego od oséb fizycznych dotyczacych opodatkowania przy-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych
ze zrédet nieujawnionych na fakt zawarcia umowy pozyczki (takze darowizny
itp.). Mimo tego powotanie sie moze dotyczy¢ i by¢ spowodowane réznymi
przyczynami, ktére mogg by¢ odmienne w zaleznosci od podatku, w ktérym do
powotania sie dochodzi. Najwazniejsze, by nastapito ono przed organem podat-
kowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych, po-
stepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego.
Takie rozumienie ww. przepisu nie oznacza w zadnym razie jego rozszerzajacej
wyktadni”. Przywotane orzeczenie dowodzi czestej praktyki powotywania sie na
otrzymywane darowizny w toku kontroli skarbowych, ktérych organ podatkowy
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nie mogt zidentyfikowac, z uwagi na brak znalezienia odzwierciedlenia w ujaw-
nionych dochodach.

Z tezy wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt. | SA/Wr 759/19, LEX nr 3178710 wyni-
ka, ze \W zwiazku z powotaniem sie przez podatniczke w toku postepowania
w sprawie opodatkowania nieujawnionych Zrédet na okoliczno$¢ otrzymania
darowizn, dla zastosowania w sprawie przepisu art. 15 ust. 4 u.p.s.d., obowiaz-
kiem organéw podatkowych jest ustalenie, czy darowizny, na ktére powotywata
sie podatniczka rzeczywiscie zostaty dokonane. Organy muszg miec przy tym
na uwadze, ze ewentualne wykluczenie zastosowania w sprawie wymienione-
g0 przepisu moze nastapic¢ dopiero woéwczas, jezeli zebrany materiat dowodowy
podwazy w sposob jednoznaczny podnoszong przez strone wersje o otrzymaniu
darowizn. W przypadku potwierdzenia otrzymania darowizn organy podatko-
we majg obowigzek opodatkowania takich darowizn wedtug stawki 20%, a nie
opodatkowania wydatkéw jako pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych wedtug
stawki 75%”". Orzeczenie to potwierdza konieczno$¢ posiadania dokumentacji
oraz dowodéw dla wyegzekwowania swoich praw. Organy podatkowe muszg
miec jednoznaczne i niepodwazalne dowody na przyjecie twierdzen podatnika,
ktory wszak moze takze reprezentowac konkretny podmiot gospodarczy.

Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca
2019 r., sygn. akt. Il FSK 2514/17, LEX nr 2700107 sad ten stwierdzit, ze ,na
rachunek bankowy matzonkéw w okresie od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2013 r.
wptynety srodki pieniezne od ich syna w tacznej wysokosci 152.500 zt. Okolicz-
nosc¢ ta zostata ujawniona w toku postepowania podatkowego, prowadzonego
wobec skarzacego w przedmiocie podatku do towaréw i ustug, w ktérym podat-
nik ztozyt oswiadczenie, ze Srodki te stanowig darowizne udzielong matzenistwu
przez ich syna i ze nie majg one zwigzku z prowadzonym gospodarstwem rol-
nym. Wyjasnienia te diametralnie zmienity sie dopiero po wszczeciu wobec mat-
zonkéw postepowania w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn. Wow-
czas, zarobwno matzonkowie, jak i ich syn, o$wiadczyli, ze przedmiotowe sSrodki
pieniezne nie byty darowizna, tylko przeznaczone byty na zakup $rodkéw do
produkcji rolnej na rzecz syna. Przeprowadzone ponownie postepowanie dowo-
dowe nie potwierdzito jednak stanowiska strony. Z zebranych dowodoéw, w tym
faktur pozyskanych od dostawcéw, nie wynika aby skarzacy dokonywat zakupu
srodkéw do produkcji rolnej na rzecz syna”. Przywotane orzeczenie wskazuje
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na koniecznos¢ znajomosci tresci przepiséw podatkowych i ich prawidtowego
wskazywania przy pierwszej czynnosci, bowiem w przypadku pézniejszej zmiany
twierdzen oraz swojego stanowiska moze to zosta¢ uznane za niewiarygodne
dla organu skarbowego. Ma to ogromne znaczenie, tym bardziej dla podmiotéw
gospodarczych w celu efektywnego zarzadzania zasobami.

Warto takze zaznaczyé, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania ulgi mieszka-
niowej, co zawarte jest bezposrednio w tresci art. 16 u.p.s.d. Z tego przepisu
wynika bowiem, ze w przypadku nabycia wtasnoéci (wspotwtasnosci) budynku
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé,
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w ta-
kim prawie, spétdzielczego prawa do domu jednorodzinnego albo udziatu w ta-
kim prawie:

1) w drodze dziedziczenia, zapisu zwyktego, zapisu windykacyjnego, dal-
szego zapisu, polecenia testamentowego, darowizny lub polecenia darczyncy
przez osoby zaliczane do | grupy podatkowej;

2) w drodze dziedziczenia, zapisu zwyktego, zapisu windykacyjnego, dal-
szego zapisu lub polecenia testamentowego przez osoby zaliczane do Il grupy
podatkowej;

3) w drodze dziedziczenia, zapisu zwyktego, zapisu windykacyjnego, dal-
szego zapisu lub polecenia testamentowego przez osoby zaliczane do Il grupy
podatkowej, ktére sprawowaty opieke nad wymagajacym takiej opieki spadko-
dawca, na podstawie pisemnej umowy z podpisem notarialnie poswiadczonym,
przez co najmniej dwa lata od dnia poswiadczenia podpiséw przez notariusza

- nie wlicza sie do podstawy opodatkowania ich czystej wartosci do tacz-
nej wysokosci nieprzekraczajagcej 110 m2 powierzchni uzytkowej budynku lub
lokalu. W przypadku nabycia czesci (udziatu) budynku mieszkalnego lub lokalu
albo udziatu w spoétdzielczym prawie do budynku mieszkalnego lub lokalu ulga
przystuguje stosownie do wielkosci udziatu.

Aby jednak mdc z niej skorzystaé nalezy spetnic tacznie nastepujgce warunki:

1) obdarowani nie moga by¢ wtascicielami innego budynku mieszkalnego
lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomos¢ badz bedac nimi
przeniosg wtasnos$¢ budynku lub lokalu na rzecz zstepnych, Skarbu Parstwa
lub gminy w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia zeznania podatkowego albo
zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego;
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2) obdarowanym nie moze przystugiwac spétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
lub wynikajace z przydziatu spotdzielni mieszkaniowej: prawo do domu jednoro-
dzinnego lub prawo do lokalu w matym domu mieszkalnym, a w razie dyspono-
wania tymi prawami przekazg je zstepnym lub przekaza do dyspozycji spétdziel-
ni, w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia zeznania podatkowego albo zawarcia
umowy darowizny w formie aktu notarialnego;

3) obdarowani nie mogg by¢ najemcami lokalu lub budynku lub bedac nimi
rozwigza umowe najmu w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia zeznania podat-
kowego albo zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego;

4) beda zamieszkiwaé bedac zameldowanymi na pobyt staty w nabytym lo-
kalu lub budynku i nie dokonaja jego zbycia przez okres 5 lat:

a) od dnia ztoZenia zeznania podatkowego lub zawarcia umowy darowizny
w formie aktu notarialnego - jezeli w chwili ztoZzenia zeznania lub zawarcia umo-
wy darowizny nabywca mieszka i jest zameldowany na pobyt staty w nabytym
lokalu lub budynku,

b) od dnia zamieszkania potwierdzonego zameldowaniem na pobyt staty
w nabytym lokalu lub budynku - jezeli nabywca zamieszka i dokona zameldo-
wania na pobyt staty w ciggu roku od dnia ztozenia zeznania podatkowego lub
zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego.

Jezeli nabyty budynek lub lokal jest zajety przez osoby trzecie, spetnienie
warunkéw moze nastapi¢ w okresie 5 lat od dnia nabycia; w tym wypadku za-
wiesza sie odpowiednio bieg terminu przedawnienia do dokonania wymiaru po-
datku. Za powierzchnie uzytkowa budynku (lokalu) w rozumieniu ustawy uwa-
Za sie powierzchnie mierzong po wewnetrznej dtugosci $cian pomieszczen na
wszystkich kondygnacjach (podziemnych i naziemnych, z wyjatkiem powierzch-
ni piwnic i klatek schodowych oraz szybéw dzwigdw). Powierzchnie pomiesz-
czen lub ich czesci oraz czes¢ kondygnacji o wysokosci w swietle od 1,40 m do
2,20 m zalicza sie do powierzchni uzytkowej budynku w 50%, a jezeli wysoko$¢
jest mniejsza niz 1,40 m - powierzchnie te pomija sie.

Nie stanowi podstawy do wygasniecia decyzji lub ustalenia zobowigzania
podatkowego:

1) zbycie udziatu w budynku lub lokalu mieszkalnym stanowigcym odrebng
nieruchomos¢, albo spoétdzielczym wtasnosciowym prawie do lokalu mieszkal-
nego na rzecz innego ze spadkobiercéw lub obdarowanych, albo
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2) zbycie budynku lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieru-
chomos$¢ (udziatu w budynku lub lokalu), albo spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego (udziatu w takim prawie), jezeli byto ono uzasad-
nione koniecznoscig zmiany warunkéw lub miejsca zamieszkania, a przeznacze-
nie srodkéw uzyskanych ze sprzedazy na nabycie innego budynku lub lokalu
mieszkalnego (udziatu w budynku lub lokalu) albo spétdzielczego wtasnosciowe-
go prawa do lokalu mieszkalnego (udziatu w takim prawie), albo budowe innego
budynku lub lokalu nastgpito w catosci w okresie dwdch lat od dnia zbycia i tacz-
ny okres zamieszkiwania w zbytym i nabytym albo wybudowanym budynku lub
lokalu, potwierdzonego zameldowaniem na pobyt staty, wynosi 5 lat.

Warunek ten uwaza sie za spetniony rowniez wtedy, gdy budynek lub lokal
mieszkalny (udziat w budynku lub lokalu) albo spétdzielcze wiasnos$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego (udziat w takim prawie) zostat zbyty przed rozpocze-
ciem zamieszkiwania, ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany warunkéw lub miejsca
zamieszkania, a przeznaczenie $Srodkow uzyskanych ze sprzedazy na nabycie
innego budynku lub lokalu mieszkalnego (udziatu w budynku lub lokalu), albo
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego (udziatu w takim
prawie), albo budowe innego budynku lub lokalu nastapito w catosci w okresie
dwéch lat od dnia zbycia. Mimo ze najczesciej zastosowanie tych ulg bedzie
miato miejsce w przypadku stosunkéw rodzinnych, miedzy osobami fizycznymi,
to nie mozna wykluczy¢ pdzZniejszego wykorzystania takiej darowizny nierucho-
mosci dla celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

3. Wyliczenie wartosci darowizny nieruchomosci

Z punktu widzenia prawno-menadzerskiego istotna jest takze kwestia okre-
$lenia wartosci darowizny nieruchomosci. Ma to znaczenie z uwagi na mozliwos$¢
zakwestionowania tej wartosci przez organ podatkowy i obcigzenia podatnika
kosztami sporzadzonej wyceny. Warto tez wskazaé na tre$¢ art. 17 u.p.s.d., ktory
dotyczy wzrostu cen praw majatkowych i rzeczy, w tym takze nieruchomosci da-
rowanych, zwolnionych od podatku. Z tego przepisu wynika, ze kwoty wartosci
rzeczy i praw majatkowych zwolnione od podatku oraz niepodlegajgce opodat-
kowaniu a takze przedziaty nadwyzki kwot wartosci rzeczy i praw majgtkowych
podlegajacych opodatkowaniu, podwyzsza sie w przypadku wzrostu cen towa-
réw niezywnosciowych trwatego uzytku o ponad 6%, w stopniu odpowiada-
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jacym wzrostowi tych cen. Oznacza to z kolei potrzebe badania wartosci cen
rynkowych rzeczy, praw majatkowych oraz nieruchomosci. Wzrost cen oblicza
sie na podstawie skumulowanego indeksu wskaznikéw kwartalnych publikowa-
nych w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego ogtoszonych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” w terminie
30 dni po uptywie kazdego kwartatu.

W obszarze tej tematyki istotna jest takze wspomniana wczesniej wartos¢
rzeczy i praw majagtkowych, w tym takze wartos¢ nieruchomosci, wynikajaca
z tresci art. 8 u.p.s.d. Opodatkowanie bowiem bezspornie zwigzane jest z okre-
Slonymi wartosciami, od ktérych nalezy obliczy¢ nalezny podatek. Z tresci wyzej
wymienionego przepisu, warto$¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych przyjmu-
je sie w wysokosci okreslonej przez nabywce, jezeli odpowiada ona wartosci
rynkowej tych rzeczy i praw, a warto$¢ praw do wktadéw oszczednos$ciowych
- w wysokosci tych wktadéw. Wartos¢ jednostek uczestnictwa przyjmuje sie
w wysokosci ustalonej przez fundusz inwestycyjny zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatyw-
nymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 605). Warto$¢ rynkowa
rzeczy lub praw majatkowych okresla sie na podstawie przecietnych cen stoso-
wanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem
ich miejsca potozenia, stanu i stopnia zuzycia, oraz w obrocie prawami majatko-
wymi tego samego rodzaju, z dnia powstania obowigzku podatkowego”. Wypa-
da zatem dostrzec koniecznos¢ zbadania rynku i cen praw majatkowych, w tym
takze rynku nieruchomosci dla stwierdzenia tego czy wskazana wartosc¢ faktycz-
nie odpowiada wartosci rynkowe;j.

Jesli jednak nabyweca nie okreslit wartosci nabytych rzeczy lub praw ma-
jatkowych albo wartos$¢ okreslona przez niego nie odpowiada, wedtug oceny
naczelnika urzedu skarbowego, wartosci rynkowej, organ ten wezwie nabywce
do jej okreslenia, podwyzszenia lub obnizenia, w terminie nie krétszym niz 14
dni od dnia doreczenia wezwania, podajac jednoczesénie warto$é wedtug wia-
snej, wstepnej oceny. Jezeli nabywca, pomimo wezwania, nie okreslit wartosci
lub podat warto$¢ nieodpowiadajacag wartosci rynkowej, naczelnik urzedu skar-
bowego dokona jej okreslenia z uwzglednieniem opinii biegtego lub przedto-
zonej przez nabywce wyceny rzeczoznawcy®3. Jezeli organ podatkowy powota

13 Zob. szerzej na temat instytucji biegtych i specjalistéw: I. Urbaniak-Mastalerz, rozdziat 13. Inni uczestnicy po-
stepowania karnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego, C. Kulesza (red), t. VI, Warszawa 2016, s. 1302-1378
oraz |. Urbaniak-Mastalerz, Miedzy biegtym a swiadkiem, czyli o roli specjalistow w procesie karnym [w:] "Panstwo
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biegtego, a warto$¢ okreslona z uwzglednieniem jego opinii rézni sie o wiecej
niz 33% od wartosci podanej przez nabywce, koszty opinii biegtego ponosi na-
bywca. W tym miejscu warto wskazac na teze z wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt. | SA/Gd
471/21, LEX nr 3211597: ,przepisy u.p.s.d., tj. art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3-4,
nie daja organom skarbowym oraz biegtym podstaw prawnych do odrebnej
wyceny samego udziatu w prawie wspétwiasnosci bez uwzglednienia wartosci
przedmiotu wspotwtasnosci, jako, ze warto$¢ udziatu w prawie wspétwtasnosci
jest zawsze pochodng wartosci catego prawa”. Przywotane orzeczenie wskazuje
na ciekawy przypadek okreslenia wartosci udziatu wspoétwtasnosci. Dysponujac
zatem juz takg wartoscig w zakresie udziatu we wspotwtasnosci (takze w zakre-
sie nieruchomosci) organ skarbowy nie powinien w takiej sytuacji zasiega¢ opinii
biegtych, bowiem wartos¢ ta jest pochodng wartosci catego prawa wtasnosci.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
26 maja 2021 r., sygn. akt. | SA/Sz 866/16, LEX nr 3194961 zostato zawarte
stwierdzenie, ze: ,postanowienie o kosztach postepowania jest odrebnym ak-
tem administracyjnym, dotyczacym kwestii incydentalnej, niezwigzanej z istotg
sprawy, lecz z czynnosciami postepowania. Oznacza to, ze w tym incydental-
nym, wpadkowym postepowaniu, ograniczonym do kosztoéw postepowania (wy-
sokosci i zasady ponoszenia) wyznaczajagcym zarazem granice sadowej kontroli
legalnosci, o czym juz wyzej byta mowa, nie bada sie merytorycznych zarzutéw
zwigzanych z opinig biegtego czy decyzja konczaca postepowanie wymiarowe.
Bada sie jedynie, czy wysoko$¢ podstawy opodatkowania ustalona w decyzji
wymiarowej z uwzglednieniem opinii biegtego odbiega co najmniej o 33% od
zadeklarowanej podstawy opodatkowania. Ocena merytoryczna opinii dokony-
wana jest natomiast w postepowaniu podatkowym”. W tym obszarze istnieje
zatem wiele aspektow prawno-menadzerskich, ktére nalezy rozwazy¢ w kontek-
scie okreslania wartosci darowanej nieruchomosci.

Jak wynika z tezy wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szcze-
cinie z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt. | SA/Sz 25/20, LEX nr 3030377 - ,w po-
stepowaniu incydentalnym w przedmiocie kosztéw postepowania podatkowego
nie jest dopuszczalne kwestionowanie merytorycznej prawidtowosci sporza-
dzonej opinii biegtego”. Oznacza to zatem, ze trzeba odréznié¢ postepowanie
merytoryczne podatkowe od postepowania incydentalnego w zakresie chocby

Prawne" Nr 1 (8) 2018, rok wyd. VI, s. 202-215.
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okreslenia kosztéw tego postepowania. Z kolei na mocy tezy wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., Il FSK 967/18, LEX
nr 3019627 wynika, ze ,to art. 7 u.p.s.d. okresla podstawe opodatkowania po-
datkiem od spadkéw i darowizn, ktérg stanowi warto$¢ nabytych rzeczy i praw
majatkowych po potraceniu dtugdw i ciezardéw (czysta wartos$c) ustalona we-
dtug stanu rzeczy i praw majatkowych w dniu nabycia i cen rynkowych z dnia
powstania obowiagzku podatkowego, natomiast uregulowania zawarte w art. 8
u.p.s.d. stanowig jedynie uzupetnienie unormowan zawartych w art. 7 u.p.s.d.,
stanowigc w ust. 1, ze wartos$¢ nabytych rzeczy i praw majagtkowych przyjmuje
sie w wysokosci okreslonej przez nabywce, jezeli odpowiada ona wartosci ryn-
kowej tych rzeczy i praw”. Okreslenie przez darczyficow nierynkowych i jedynie
subiektywnych wartosci darowanych nieruchomosci obdarowanym moze sie
spotkac nie tylko z krytyka organu skarbowego, ale tez moze mie¢ swoje nega-
tywne finansowo skutki dla podatnikéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze podatnicy
(w tym takze osoby zarzadzajace podmiotami gospodarczymi) nie muszg dyspo-
nowac wiedza specjalistyczna, a oszacowane przez nich wartosci moga wynikac
z dokonanych przez nich zapytan w obszarze obrotu nieruchomosciami. Mimo
to jednak w obliczu, gdy ta warto$¢ bedzie réznita sie o 33% od wartosci rynko-
wej, beda musieli ponosic ryzyko i koszty z tym zwigzane. Nie wiadomo wiec czy
taka regulacja nie jest zbyt ingerujagca w zasade swobody zawierana uméw oraz
w zasade wolnego rynku. Tym bardziej zwazywszy na fakt, ze znaczace rdznice
w wycenach moga zachodzi¢, gdy zmieniona bedzie metoda wycena nierucho-
mosci czy tez gdy zostang wziete odmienne transakcje poréwnawcze.

Ill. Wnioski koncowe na tle regulacji

Odpowiadajac na pytania zawarte na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w isto-
cie opodatkowanie darowizny nieruchomosci zalezy od wielu indywidualnych
czynnikéw, dlatego mozna uznaé, ze te problematyke nalezy interpretowac in-
dywidualnie, odnosnie do kazdej sytuacji. Zatozona teza zostata zatem potwier-
dzona przez przeprowadzong analize orzeczen sadowych, administracyjnych
oraz decyzji organéw skarbowych. W zaleznosci od tego miedzy jakimi osobami
czy tez podmiotami zachodzi umowa darowizny, jaka jest warto$¢ tej nierucho-
mosci oraz jaki byt faktyczny zamiar stron w zakresie zawieranej umowy, nalezy
baczac na te wszystkie okolicznosci rozwaza¢ kwestie opodatkowania darowi-
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zny nieruchomosci w ten sposob, aby byto to zgodne z prawem i miato oparcie
o stosowng dokumentacje.

Warto jednak zwréci¢ uwage na mozliwosc przekazania darowizny celowej
na scisle okreslony cel, np. w postaci zakupu nieruchomosci. Mimo ze dotyczy
to darowizny pienieznej, to jednak $cisle wskazany cel zakupu nieruchomo-
$ci uzasadnia potrzebe powigzania go z omawiang tematyka. W interpretacji
indywidualnej Dyrektora Informacji Skarbowej z dnia 27 maja 2019 r. sygn.
0111-KDIB4.4015.58.2019.1.MCZ mozna wywnioskowac, ze jesli darowizna
pieniezna zostanie w catosci przeznaczona na cel sScisle okreslony w umowie
darowizny, tj. na zakup nieruchomosci, to woéwczas osoba obdarowana nie be-
dzie zobowigzana do zaptaty podatku od spadku i darowizn z tytutu otrzymanej
darowizny. Wartos¢ wykonanego polecenia bowiem obniza podstawe opodat-
kowania z tytutu darowizny. Wskazuje to na mozliwos¢ darowania nie samej
nieruchomosci, ale $cisle okreslonych na ten cel srodkéw, co bedzie zwolnione
od opodatkowania. Warto takze zaznaczy¢, ze darowizny pieniezne, gdzie pie-
nigdz petni funkcje ptatnicza, nie jest objety systemem VAT* a tym samym nie
podlega pod ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®.
Mozna sobie wyobrazi¢ takie darowizny pieniezne celowe pomiedzy podmio-
tami gospodarczymi, ktére bytyby zwolnione od opodatkowania, jesli catos¢
srodkow zostata przeznaczone na $cisle okre$lone cele. W tym miejscu nale-
zy takze wskazacd, ze w zakresie podatku dochodowego co do zasady nie ma
znaczenia, czy darowizna ma zwiazek z dziatalnos$cia gospodarcza prowadzong
przez obdarowanego, bo niezaleznie od kazdej sytuacji przychody znajdujace
zrédto w umowie darowizny sg wowczas wytgczone. Jednakze w przypadku do-
konania darowizny na rzecz spétek osobowych (spotki partnerskiej, jawnej oraz
komandytowej) darowizna nie bedzie neutralna w opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Woéwczas bowiem wartos$¢ otrzymanej przez spotke darowizny
jest Zzrédtem przychodu, stanowigcym dochdd z dziatalnosci gospodarczej. Da-
rowizna nieruchomosci w przypadku podatku dochodowego od o0séb fizycznych
nie bedzie stanowita kosztu uzyskania przychodu'¢. Zatozona teza w kwestii

14 Zob.: postanowienie Urzedu Skarbowego w Groéjcu z dnia 18 lipca 2005 r., sygn. 1407/N-005/US/26/05/
DD; postanowienie Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. D2-
443/78/2005; informacja Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach z dnia 9 lipca 2004 r., sygn. PP-
1/443/53/2004, OG/005/174/PP1/2004).

15 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2021.685 t.j. z dnia 2021.04.14).

16 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U.2021.1128 t.j. z dnia
2021.06.24) w art. 23 ust. 1 pkt 11.
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koniecznosci udowodnienia wszelkich niezbednych okolicznosci, a takze pono-
szonych na wspélny majatek wydatkéw wynika réwniez z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt. Il FSK 958/17, LEX
nr 3132243. Podobne wnioski mozna wyciggnac po analizie interpretacji indy-
widualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 15 marca 2016 r., nr
sygn. IBPB-2-1/4515-224/15/MCZ. Z tej interpretacji wynika, ze samo dokona-
nie wptaty pieniedzy na wspodlny rachunek bankowy przez jednego z jego posia-
daczy, czyli wspotwtiasciciela, ale bez zawierania dokumentu umowy darowizny
ani nawet dziatania w celu dokonania daremnego przysporzenia majatkiem nie
skutkuje automatycznie nabyciem tych srodkéw pienieznych. Potwierdza to ko-
nieczno$¢ posiadania stosownych dowodoéw i dokumentéw dla organéw skar-
bowych, co dotyczy zardwno 0sdb fizycznych, jak i podmiotéw gospodarczych.
W przypadku podmiotéw gospodarczych wymaga sie doktadnosci i nalezytej
starannosci z uwagi na to, ze nalezg one do obrotu profesjonalnego.

Warto takze wskazaé, ze jesli faktycznym celem darczynicy nie byta chec
nieodptatnego przysporzenia majatkowego a chocby przyktadowo - reklama
dla dobra podmiotu gospodarczego, to woéwczas umowa ta moze zostacé zakwe-
stionowana, jako umowa pozorna darowizny, ktéra tak naprawde jest umowg
sponsoringu. Moze to zostac¢ uznane przez organy skarbowe jako celowe dzia-
tanie unikania opodatkowania, albo tez za uchylanie sie od podatkow. Z praw-
no-menadzerskiego punktu widzenia kwestia ta wydaje sie istotna, bo deter-
minuje odpowiedzialno$¢ podatkowa, karno-skarbowa, a takze cywilng osoby
zarzadzajacej i odpowiedzialnej za reprezentacje spraw konkretnego podmiotu
gospodarczego.

Organy podatkowe zostaty uprawnione do mozliwosci weryfikowania,
a takze zmieniania skutkéw prawnopodatkowych dokonanych przez podatnikow
czynnosci. Zostato to wprowadzone wraz z ogdélng klauzulg o przeciwdziataniu
unikaniu opodatkowania z dniem 15 lipca 2016 r. Dzieki czemu organy podatko-
we majg mozliwos¢ zakwestionowania czynnosci podatnikéw, ktorzy nastawieni
byli na unikniecie opodatkowania. Takie dziatanie uznawane jest bowiem przez
organ podatkowy za sztuczne oraz sprzeczne z celami ustaw podatkowych.
Mozna miec¢ jednak watpliwosci czy takie dziatanie organéw podatkowych po-
przez ingerencje w stosunki gospodarcze stron nie jest sprzeczne z zasadg swo-
body umoéw, wynikajaca z art. 353 zn. 1 k.c.'”. Unikanie opodatkowania nie be-

17 B. Kubista [w:] A. Franczak (red.), A. Kazmierczyk (red.), Prawo podatkowe w systemie prawa. Miedzygateziowe
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dzie jednak uznane za czynnos¢ pozorna, tylko ekonomiczng z punktu widzenia
podatnika. Cel ekonomiki lezy w gestii niemal wszystkich oséb, ktére zarzadzaja
zasobami wtasnymi. Dlatego tez problem ten dotyczy takze oséb zarzadzaja-
cych oraz majacych w zakresie swoich kompetencji podejmowanie czynnosci na
rzecz konkretnego podmiotu gospodarczego. Na mocy tresci art. 119a § 1 o.p.
unikaniem opodatkowania jest czynnos¢ nie skutkujgca osiggnieciem korzysci
podatkowej, jezeli osiggniecie tej korzysci, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, byto gtéwnym lub
jednym z gtéwnych celdw jej dokonania, a sposdb dziatania byt sztuczny?.
Warto tez wskazac, ze czynnosci pozorne, ktére maja na celu uchylenie sie
od opodatkowania przez podatnika mogg zosta¢ uznane za przestepstwa karno-
skarbowe okreslone w art. 54 i 56 Kodeksu karnego skarbowego?® (dalej: k.k.s.).
Odpowiedzialnosci tej moze podlegac takze osoba zarzadzajaca, ktéra repre-
zentowata podmiot gospodarczy w zakresie swoich dziatan, jako podatnik. Na
mocy art. 54 § 1 k.k.s. odpowiedzialnosci karnej podlega podatnik, ktéry uchy-
lajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wtasciwemu organowi przedmiotu lub
podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na
uszczuplenie. Za to przestepstwo grozi kara grzywny do 720 stawek dziennych
albo kara pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tacznie. Jesli zas kwota
podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci, sprawca podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych. Jezeli natomiast kwota podatku narazone-
g0 na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe. W tym miejscu warto przywotac¢ wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt. Il KK 184/18, LEX nr
2635596, w ktérym sad ten stwierdzit, ze: ,Przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1
k.k.s. nalezy do przestepstw skarbowych z zaniechania. Czasem ich popetnienia
jest czas zaniechania dziatania, do ktorego sprawca byt zobowigzany, a konco-
wym momentem zaistnienia czynu staje sie ten moment, w ktérym nie mozna
juz zrealizowa¢ obowigzku bez konsekwencji karnej, np. ze wzgledu na uptyw

zwiqzki norm i instytucji prawnych, opublikowano: WKP 2019, LEX/el.

18 Zob. szerzej: J. Gluminska-Pawlic, Istota klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania [w:] Klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania, red. D. Gajewski, Warszawa 2018, s. 55, G. Liszewski [w:] Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz aktualizowany, red. L. Etel, Warszawa 2019, art. 119a, LEX/el., B. Brzezinski, Zagadnienie konstytucyjnosci
klauzuli normatywnej zapobiegajqcej unikaniu opodatkowania [w:] Pafstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 1, Warszawa 2012, s. 679. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 25.11.2015 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych srodkéw o podobnym cha-
rakterze lub skutkach, 2015/2066(INI), poz. 97.

1 Kodeks karny skarbowy (Dz.U.2021.408 t.. z dnia 2021.03.05).
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ustawowego terminu realizacji obowigzku, a w innym ujeciu - moment, w ktoé-
rym sprawca byt zobowigzany dziata¢ w okreslony sposéb, a dziatania takiego
nie podjat”. Mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci, ktére zachowania podatnika
beda podlegaty pod unikanie opodatkowania, a ktore z kolei za uchylanie sie od
podatkéw. Granica ta moze bowiem wydawac sie nieostra i moze rodzi¢ pewne
watpliwosci interpretacyjne.

Z kolei z tresci art. 56 k.k.s. wynika odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa za
oszustwa podatkowe. Oszustwa podatkowe najczesciej sg spotykane w dzia-
talnosci podmiotéw gospodarczych. Odpowiedzialnosci tej podlega bowiem
podatnik, ktéry sktadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu or-
ganowi lub ptatnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja
prawde albo nie dopetnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, za co grozi kara grzywny do
720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci, albo obie te kary tacznie.
Odpowiednio, jak w przypadku przestepstwa uchylania sie od opodatkowania
jest mozliwos¢ uznania uszczuplenia o matej wartosci, za co jest nizsza sankcja
karna, jak i uznania tego czynu za wykroczenie skarbowe.

Na mocy art. 56 § 3 k.k.s. karze grzywny za wykroczenie skarbowe podlega
takze ten podatnik, ktéry mimo ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatko-
wania nie sktada w terminie organowi podatkowemu lub ptatnikowi deklaracji
lub o$wiadczenia lub wbrew obowigzkowi nie sktada ich za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej lub sktada je niezgodnie z wzorem dokumentu elek-
tronicznego. Jak wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019
r, V KK 108/18, LEX nr 2642389 - ,przepisy art. 56 § 1-3 k.k.s. kryminalizuja
zachowania prowadzace do narazenia podatku na uszczuplenie, przy czym kon-
sekwencja ta moze wynika¢ wytacznie z podania nieprawdy lub zatajenia praw-
dy albo niedopetnienia obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych
deklaracja lub oswiadczeniem, ktére s3 istotne z punktu widzenia zobowigzania
w danym rodzaju podatku. Odnoszac sie do charakteru danych, co do ktérych
sprawca podaje nieprawde lub zataja prawde, w piSmiennictwie wskazuje sie,
ze chodzi tutaj o takie zdarzenia rzeczywiste, ktére normy podatkowe uznaja
za zdarzenia rzutujace na przedmiot lub podstawe opodatkowania, a wiec nie
wszelkie zdarzenia, ktére moga na nie wptywaé (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 325). Dane nieistotne w tej per-
spektywie, jako niemajace znaczenia dla ustalenia istnienia lub wysokosci zo-
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bowigzania podatkowego, pozostajg poza zakresem okolicznosci, co do ktérych
mozliwa jest realizacja jednego ze znamion modalnych, a w konsekwencji reali-
zacja znamion strony przedmiotowej oszustwa podatkowego”. Oznacza to z ko-
lei, ze wszelkie dziatania, ktére moga przez organy skarbowe zostaé poczytane
jako uchylanie sie od opodatkowania albo jako oszustwa podatkowe, powinny
wchodzi¢ w zakres zainteresowan podatnika z prawno-menadzerskiego punktu
widzenia dla unikniecia problemoéw prawnych oraz celem unikniecia wszczecia
stosownych postepowan. Transfer darowizny nieruchomosci podlega dosy¢ za-
witym procedurom, bo mozliwe rozwigzania w zaleznosci od okolicznosci znaj-
duja sie w kilku réznych aktach prawnych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Wszelkie poczynione darowizny, w tym przede wszystkim darowizny nieru-
chomosci (z uwagi na ich zasadniczo wyzsze wartosci) powinny by¢ dokonywane
z dostatecznym rozeznaniem przez darczyncow oraz z uwzglednieniem nieodptat-
nego celu, jednak z obowigzkiem wdziecznos$ci obdarowanego. W razie zas zaist-
nienia okolicznosci razacej niewdziecznosci darczynca po spetnieniu przestanek
ma mozliwoé¢ skorzystania z instytucji odwotania darowizny, co jest czynnoscia
neutralng na gruncie prawa podatkowego.

2. Kwestie dotyczace darowizn miedzy osobami fizycznymi maja swoje od-
niesienie dla podmiotéw gospodarczych. Darowizny mogg takze zachodzi¢ po-
miedzy réznymi podmiotami, w tym miedzy spotkami, miedzy osobami fizycz-
nymi a sp6tkami, a takze miedzy osobami prawnymi. Podmioty gospodarcze
moga takze korzysta¢ zaréwno z mozliwosci skorzystania z uméw darowizn,
jak réwniez z instytucji odwotania darowizny. Dlatego t dla efektywnosci za-
rzadzenia zasobami majatkowymi menadzerowie powinni bra¢ pod uwage nie
tylko analize zyskéw i strat konkretnego podmiotu, ale takze regulacje praw-
ne, aby dokonac¢ prawidtowej wyktadni oswiadczen woli, zgodnej z zasadami
wspotzycia spotecznego. Dzieki temu podmioty gospodarcze moga uchronié
sie przed mozliwymi postepowaniami w zakresie ich dziatania niezgodnego z
prawem. W ten sposéb takze mogg zyskac¢ zaufanie wsrdéd klientéw i renome
na rynku gospodarczym.

3. Opodatkowanie darowizny nieruchomosci zalezy od wielu indywidual-
nych czynnikéw, w tym takze od wskazanej przez podatnika wartosci nierucho-
mosci z uwzglednieniem mozliwosci zastosowania zwolnien i ulg w konkretnych
przypadkach. Podejmowane decyzje menadzerskie powinny zatem uwzgledniac¢
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wszelkie mozliwosci prawne oraz sktad osobowy konkretnego podmiotu gospodar-
czego. W przypadku tzw. ,rodzinnych podmiotéw gospodarczych” moze zachodzi¢
sytuacja przekazywania darowizn na osoby fizyczne, a nastepnie wtgczania tych
sktadnikéw majatkowych do zasobdw firmy.

4. Nalezy mie¢ na wzgledzie uznanie czynnosci jako unikanie opodatkowania
przez organ skarbowy oraz odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg i wykroczeniowg
za uchylenie sie od opodatkowania. Moze jej podlegac takze osoba zarzadzajaca,
ktéra w ramach swoich uprawnien byta umocowana do podejmowania stosow-
nych czynnosci. W razie wyszukiwania mozliwych rozwigzan prawno-menadzer-
skich korzystnych z punktu widzenia ekonomiki podatnika istotne beda zebrane
w sprawie dowody i stosowne udokumentowanie faktycznych czynnosci. Dzia-
tanie 0séb zarzadzajacych podmiotami gospodarczymi w wytacznym nastawie-
niu na ekonomike oraz bez nalezytej znajomosci przepiséw prawa podatkowego
moze spowodowac ich odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa.
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