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Streszczenie:

Glosa jest aprobujagcym omoéwieniem wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktérym
uznano, ze zakonczenie procesu rekultywacji na gruntach rolnych i lesnych zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem decyzji
o zakonczeniu rekultywacji. Autor zwraca uwage, ze zajecie gruntéw rolnych lub lesnych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej warunkujace opodatkowanie tych gruntéw podatkiem
od nieruchomosci wedtug najwyzszej stawki jest ustaleniem faktycznym. Wydanie decyzji
o zakonczeniu rekultywacji gruntéw w odrebnym postepowaniu prawnym nie moze zatem
determinowad daty zakonczenia rekultywacji na gruncie ustawy o podatkach i optfatach
lokalnych, chociaz samo jej wydanie jest konieczne dla uznania, ze rekultywacja zostata
zakonczona.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, zajecie gruntéw rolnych lub lesnych na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej, rekultywacja

Completion of land reclamation and declaration that agricultural
or forest land is no longer used for business purposes

The gloss to the judgment of the Supreme Administrative Court of 23 November,
2022, File ref. no. lll FSK 2395/21

Abstract:

The gloss is an approving discussion of the judgment of the Supreme Administrative Court, in
which it was found that the completion of the reclamation process on agricultural and forest land

1 Sedzia WSA.
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occupied for business purposes cannot be equated with issuing a decision to complete reclama-
tion. The author points out that the occupation of agricultural or forest land for business purposes,
which determines the taxation of these lands with real estate tax at the highest rate, is a factual
determination. Therefore, issuing a decision on the completion of land reclamation in separate
legal proceedings cannot determine the date of completion of land reclamation under the Act on
Local Taxes and Fees, although its issuance itself is necessary to recognize that the reclamation
has been completed.

Keywords: real estate tax, occupation of agricultural or forest land for business purposes, recla-
mation

I. Czas pomiedzy zakoriczeniem faktycznych dziatan rekultywacyjnych,
a wydaniem decyzji ostatecznej w sprawie zakonczenia rekultywacji nie moze
by¢ identyfikowany jako zajecie gruntéw na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darcze;j.

Il. Ustalenie, ze proces rekultywacji gruntéw zostat zakoriczony wykracza
poza kompetencje organu podatkowego, nie moze by¢ wiec przedmiotem usta-
len tego organu. Jednoczesnie uprawniony jest wniosek, ze to nie data wydania
decyzji ostatecznej, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych statuuje moment, w ktérym rekultywacja zostata za-
koniczona.

Ill. Poniewaz w ustawie podatkowej brak jest nakazu stosowania prze-
piséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, sieganie do przyjetych
w ostatnio wymienionej ustawie rozwigzan (definicji) dla celéw podatku od
nieruchomosci mozliwe jest tylko pomocniczo, i tylko w takim zakresie w ja-
kim nie koliduje z przepisami ustawy podatkowej i nie narusza standardu
ochrony praw podatnika.

W glosowanym orzeczeniu dotyczacym podatku od nieruchomosci Naczel-
ny Sad Administracyjny wypowiedziat sie w dyskutowanej ciagle kwestii doty-
czacej pojecia ,gruntdow zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej”.
Wypowiedz ta dotyczy pewnej szczegdlnej formy zajecia gruntéw na prowadze-
nie dziatalnos$ci gospodarczej, mianowicie gruntéw, na ktérych prowadzona jest
rekultywacja. Przyjmuje sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ze grun-
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ty rolne lub lesne, na ktdérych prowadzona jest rekultywacja, s zajete na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej?. Kwestig jednak pozostaje ustalenie daty,
w ktérej mozna/nalezy przyjac, ze dziatania rekultywacyjne zostaty zakonczone.
Od tej bowiem daty grunty te przestaja by¢ zajete na prowadzenie dziatalno-
sci gospodarczej. Wytaczenie gruntéw rolnych lub le$nych z kategorii zajetych
na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej powoduje istotng zmiane obcigzen
podatkowych. Od najwyzszej stawki przewidzianej na gruncie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych® do stawki zdecydowanie nizszej okreslonej w ustawie
o podatku rolnym#* lub w ustawie o podatku lesnym?, albo wrecz do zidentyfiko-
wania tych gruntow jako zwolnionych od podatku rolnego lub le$nego.

Wedtug dominujgcego dotychczas stanowiska sadéw administracyjnych
orzekajacych w sprawach podatku od nieruchomosci za moment, w ktérym do-
chodzi do zakonczenia rekultywacji gruntéw przyjmowano date, w ktérej decyzja
o zakonczeniu rekultywacji stata sie ostateczna®. Rozwigzanie to miato, jak sie
wydaje, jedng praktyczng zalete, te mianowicie, ze pozwalato przyjac¢ date pew-
na tego zdarzenia. To swoiste uproszczenie postepowania dowodowego nie jest
moim zdaniem do konca zgodne z zawartym w art. 2 ust. 2 u.p.o.l. okresleniem
»grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”. Zwrot ten odwotu-
je sie bowiem do stanu faktycznego, ktéry co do zasady powinien by¢ badany
i oceniany w granicach konkretnej sprawy, a nie do formalnego rozstrzygniecia
podejmowanego w innej sprawie administracyjnej. Jednoczes$nie nalezy pamie-
tac, ze rekultywacja jest pojeciem zdefiniowanym na gruncie odrebnej ustawy,
jest tez prawnie okreslonym procesem, ktérego zakonczenie wymaga formal-
nego stwierdzenia’. Rodzi to zatem obowigzek wywazenia i rozstrzygniecia za-
gadnienia wynikajacego z jednej strony z koniecznosci zachowania spéjnosci

2 Wyroki NSA: z 19 stycznia 2007 r., Il FSK 75/06; z 14 lipca 2010 r., Il FSK 2002/09; z 13 stycznia 2016 r., Il
FSK 2815/13; z 9 grudnia 2016 r., Il FSK 3333/14; z 6 grudnia 2017 r., Il FSK 2971/15; z 14 marca 2018 r., Il
FSK 694/16; wyrok NSA z 15 marca 2017 r., Il FSK 1032/15; z 16 stycznia 2020 r., Il FSK 484/18, z 7 wrzes$nia
2022 r., Il FSK 939/21. (wszystkie orzeczenia sadéw administracyjnych powotane w glosie dostepne sa na
stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobny poglad prezentowany jest tez w pismiennictwie: L. Etel, S. Presna-
rowicz, Podatki i optaty samorzqdowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 49-54.

3 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Dz. U. z 2023 ., poz. 70, dalej jako: ,u.p.o.l”
4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. z 2020 r., poz. 333, dalej jako: ,u.p.r
5 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, Dz. U. z 2019 r., poz. 888, dalej jako: ,u.p.l”

6 Wyroki NSA: z 19 stycznia 2007 r., Il FSK 75/06; z 14 lipca 2010 r., Il FSK 2002/09; z 13 stycznia 2016 ., Il
FSK 2815/13; z 9 grudnia 2016 r., Il FSK 3333/14; z 6 grudnia 2017 r., Il FSK 2971/15; z 14 marca 2018 r., Il
FSK 694/16; wyrok NSA z 15 marca 2017 r., Il FSK 1032/15; z 16 stycznia 2020., || FSK 484/18, z 7 lipca 2022
r., Il FSK z 7 wrzesnia 2022 r., Il FSK 939/21.

7 Art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz. U. z 2022 r., poz.
2409, - dalej jako ,u.o0.g.r.l”
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systemu prawa, z drugiej zagwarantowania realizacji celéw, z poszanowaniem
rozwigzan ustanowionych dla realizacji tych celéw, przyjetych w ustawie podat-
kowej. Zarysowana kwestia ma jeszcze jeden swoisty aspekt. Otéz powszechnie
aprobowany poglad, ze rekultywacja gruntéw stanowi przejaw dziatalnosci go-
spodarczej nie wynika wprost z definicji zawartej w ustawie o podatkach i opta-
tach lokalnych, gdzie w art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. stwierdza sie, ze dziatalno$¢
gospodarcza to dziatalnos¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow?, a w art. 3 ostatnio powotanej ustawy stanowi sie,
ze dziatalnoscia gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wyko-
nywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Wniosek, ze objecie gruntow
rolnych lub lesnych rekultywacja jest ich zajeciem na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wyprowadza sie z art. 20 ust. 1 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym osoba
powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw jest obowia-
zana do ich rekultywacji na wtasny koszt. Wskazuje sie, ze obowigzek rekulty-
wacji gruntéw powigzany jest kazdorazowo z dziatalnos$cig powodujaca utrate
albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw. Natomiast osobg zobowigzang
do rekultywacji moze byc jedynie ten podmiot, ktéry spowodowat utrate albo
ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw’.

Reasumujac, ustawa podatkowa nie zawiera odestania do ustawy o ochronie
gruntoéw rolnych i lesnych, w ktérej rekultywacja gruntéw zostata unormowana.
Sieganie zatem do rozwiazan przyjetych w tej ustawie dla celéw wymiaru podat-
ku od nieruchomosci znajduje swoje usprawiedliwienie w przyjetej w ustawie
podatkowej definicji dziatalnosci gospodarczej, w obszarze ktérej mozna ziden-
tyfikowac takze rekultywacje gruntow. Nalezy tutaj zasygnalizowaé podnoszong
w nauce prawa watpliwos¢, jak daleko interpretator zwigzany jest definicjami
legalnymi? Czy okreslony w definicji sposéb rozumienia pewnego pojecia trzeba
przyjmowac: 1) tylko w obszarze ustawy, w ktérej definicja zostata umieszczona;
2) w obszarze catej dziedziny prawa, do ktérej nalezy dany akt prawny, czy tez 3)
w ramach catego systemu prawnego?*°

,(...) Nalezy pamieta¢ o tym, ze definicje legalne przyjete w jednej gatezi
prawa, czy nawet w jednym akcie normatywnym, niekoniecznie musza odpowia-

& Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 221, - dalej jako: ,u.p.p.”
? Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 736/10.

10 Suska Marek, Spdjnosc terminologiczna w systemie prawa - spojrzenie na problem interpretacyjny z perspektywy
praktyki legislacyjnej,” Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2023/1/58-71.
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dac potrzebom, czy tez celom regulacji przyjetym w innych gateziach prawa, czy
innych aktach normatywnych i stad reguta zezwalajaca na stosowanie definicji
zawartych w przepisach zréodtowych w innych dziedzinach prawa nie moze by¢
stosowana mechanicznie. Problem ten budzi na przyktad wiele kontrowersji na
gruncie prawa podatkowego, gdzie ustawicznie pojawia sie kwestia, czy poje-
cia niezdefiniowane na gruncie prawa podatkowego, ale zdefiniowane w innych
dziatach prawa, nalezy uzywac w ich znaczeniu potocznym, czy tez w znaczeniu
jakie nadano im w przepisach zrédtowych. W prawie podatkowym sporg po-
pularnoscia cieszy sie poglad, ktéry jest zresztg odrzucany przez czes$c orzecz-
nictwa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., IIl RN 133/02,
ONSP 2004/15/254), ze specyficzne cele regulacji podatkowej przesadzaja
o autonomii pojeciowej prawa podatkowego i zwykle wykluczajg stosowanie
poje¢ w ich interpretacji cywilistycznej lub przyjete w innych dziedzinach prawa.
(...) Jak sie wydaje, problem zastosowania definicji z «obcych» dziatéw prawa
nie da sie rozstrzygnac¢ za pomocsy jakichkolwiek sztywnych regut, lecz kazdo-
razowo musi by¢ rozwazany w kontekscie regut wyktadni systemowej (miejsca
interpretowanych przepiséw w systemie prawa) oraz wyktadni funkcjonalnej (na
przyktad adekwatnosci definicji w kontekscie celow regulacji)”*t.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/092 stwier-
dzit, ze: ,Jakkolwiek postugiwanie sie w teksécie prawnym odestaniami jest zgod-
ne z dyrektywami zawartymi w z.t.p*. (por. wyrok TK z 27 listopada 2006 r.,
sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153), to jednak prawodawca powi-
nien mie¢ na uwadze, ze odwotywanie sie w aktach normatywnych regulujacych
dziedziny spraw, w odniesieniu do ktdrych obowigzuje wyzszy standard jedno-
znacznosci i okreslonosci przepiséw prawnych, do tresci aktéw normatywnych
normujacych zagadnienia, w wypadku ktérych wskazany standard jest nizszy,
moze prowadzi¢ do naruszenia wymogow wynikajacych z konstytucyjnej zasady
poprawne;j legislacji. W takim wypadku prawodawca powinien zawsze spraw-
dzi¢, czy przepisy prawne, do ktérych odsyta, spetniajg wymagania legislacyjne
wtasciwe nie tylko dla materii regulowanej przez nie bezposrednio, lecz takze

1 Morawski Lech, Zasady wyktadni prawa, Toruri 2006, s. 98-99.
2 OTK-A2011/7/71

13 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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dla materii regulowanej przez nie na skutek odestania. Zaniechanie wskazanej
weryfikacji moze bowiem doprowadzi¢ - ze wzgledu na koniecznos¢ stosowa-
nia czesciowo innego zestawu regut wyktadni - do odmiennej interpretacji tych
samych przepiséw prawnych w zaleznosci od tego, dla potrzeb ktérego uregu-
lowania s3 one poddawane egzegezie”. Wprawdzie powotany wyrok TK wyda-
ny zostat w sytuacji, w ktérej ustawa podatkowa wprost odsyta do przepiséw
Prawa budowlanego, to jednak zasadnicza mysl, ze wykorzystujgc pojecia zdefi-
niowane w innej ustawie, nalezy zawsze mie¢ na uwadze charakter i cel ustawy
stosowanej, pozostaje aktualna, wrecz zasadnicza, takze w odniesieniu do ana-
lizowanego zagadnienia.

Majac na uwadze przedstawione wyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze skoro
w ustawie podatkowej brak jest nakazu stosowania przepiséw ustawy o ochro-

nie gruntéw rolnych i le$nych, sieganie do przyjetych w ostatnio wymienionej

ustawie rozwigzan (definicji) dla celéw podatku od nieruchomosci mozliwe jest

tylko pomocniczo, i tylko w takim zakresie w jakim nie koliduje z przepisami

ustawy podatkowej i nie narusza standardu ochrony praw podatnika.

Stan sprawy rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administracyjny w gloso-
wanym wyroku przedstawiat sie nastepujaco.

Postepowanie, ktére zostato zakoriczone glosowanym wyrokiem Naczelne-
go Sadu Administracyjnego wywotane zostato wnioskiem Spétki o stwierdzenie
nadptaty w podatku od nieruchomosci.

Spoétka prowadzita dziatalno$¢ produkcyjng zagrazajaca srodowisku. W 1999
roku zakupita dziatki gruntéw, ktére miaty postuzy¢é w czesci do realizacji dziatan
w ramach programu majgcego zredukowaé negatywne oddziatywanie Spotki na
srodowisko naturalne. Ta cze$¢ gruntéw opodatkowana zostata wedtug stawek
przewidzianych dla gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Spétka ztozyta wniosek o stwierdzenie nadptaty w podatku od nieruchomo-
sci. W ocenie Spotki, czesc¢ nalezacych do niej dziatek, na ktérych dokonywata
nasadzen drzew, a ktére stanowig cze$¢ pasa okalajacego teren zaktadu produk-
cyjnego i tworza jego strefe ochronng, nie powinna podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci z zastosowaniem stawek podatku jak dla gruntow
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Wskazane czesci dziatek zostaty skla-
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syfikowane w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne - grunty orne (RVI). Zdaniem
Spéiki nie mozna ich uznaé za uzytki rolne zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (art. 2 ust. 2 ustawy o podatku rolnym), bowiem nie podlegaty one
koniecznej, tj. wymuszonej przez prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza rekulty-
wacji, zas czynnosc zalesiania zostata definitywnie zakonczona.

Organ podatkowy odmawiajac stwierdzenia nadptaty uznat, Zze sporne grun-
ty sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej Spotki i powinny by¢ opo-
datkowane podatkiem od nieruchomosci wedtug najwyzszej stawki. Zdaniem
organu, zalesienie gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych nalezy uznac za
immanentng czes$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji towaréw che-
micznych, majacych ujemny wptyw na $rodowisko naturalne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje organu
| instancji. W ocenie organu odwotawczego do czasu zakoniczenia rekultywacji,
stwierdzonej ostateczng decyzjg wtasciwego organu administracyjnego, grunty
te sg nie tylko zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, ale takze
faktycznie zajete na jej prowadzenie, co w $wietle przepiséw: art. 2 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 3 i 1a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych powoduje, iz podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
sci wedtug stawek najwyzszych. Organ odwotawczy zaznaczyt, ze obowigzek
dziatan rekultywacyjnych wynikat z obowigzujacych przepiséw i miat charakter
bezwzgledny. Podstawg natozenia na spétke obowigzku rekultywacji gruntow
byta bowiem decyzja Wojewody wydana na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy*
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska. Powyzszych wnioskéw - zdaniem or-
ganu - nie podwaza réwniez stwierdzenie, ze w odniesieniu do dziatalnosci
gospodarczej Spotki brak jest analogicznej regulacji jak w art. 129 ust. 1 pkt 5
ustawy?®> Prawo geologiczne i gérnicze. W ocenie Kolegium brak analogicznego
przepisu, ktory tak jak w przypadku wydobywania kopalin wprost odnositby sie
do dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez strone, nie podwaza, ze do jej
dziatalnosci gospodarczej nie stosuje sie przepisdw ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych.

Organ odnotowat, ze w doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych
wskazuje sie, ze brak decyzji o ustaleniu kierunku rekultywacji gruntéw oraz
ustaleniu terminu wykonania rekultywacji i zagospodarowania gruntéw nie wy-

14 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie o ksztattowaniu Srodowiska, t.j.: Dz. U.z 1994 r., Nr 49, poz. 196.
15 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 633.
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tacza dopuszczalnos$ci wydania decyzji o uznaniu rekultywacji gruntéw za za-
konczong, jezeli w $wietle materiatu dowodowego sprawy nie ma wqtpliwosci, ze
faktycznie rekultywacje przeprowadzono (Radecki. W., Ustawa o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. Komentarz, LexisNexis 2012, komentarz do art. 22, stan praw-
ny: 1 czerwca 2012 r., SIP LEX).

W konsekwencji, w ocenie Kolegium, do czasu wydania przez wtasciwego
staroste ostatecznej decyzji o uznaniu rekultywacji spornych gruntéw za zakon-
czona, grunty te (uzytki rolne) nalezy traktowac jako zajete na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej i opodatkowaé podatkiem od nieruchomosci. O zakoncze-
niu rekultywacji mozna méwic¢ wéweczas, gdy gruntom nadano lub przywrécono
wartosci uzytkowe, takich za$ okolicznosci w sprawie nie wykazano.

W skardze do sadu administracyjnego Spotka podkreslita, ze opodatkowanie
gruntu podatkiem od nieruchomosci, podatkiem rolnym albo podatkiem le$nym
jest écisle powigzana z klasyfikacjg gruntu w ewidencji gruntéw i budynkow.
Niemniej w przypadkach, gdy uzytki rolne albo lasy sg zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnosc rolnicza albo innej niz dziatalno$¢
lesna, to - mimo odpowiedniego sklasyfikowania - poddane s opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Fundamentalng kwestig jest zatem zdefiniowanie
pojecia gruntu ,zajetego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” z art. 2 ust.
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przez uzytek rolny badz las zajety na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej rozumiec nalezy grunt o takiej klasyfika-
cji, na ktérym rzeczywiscie realizowane sg czynnosci sktadajace sie na konkretng
dziatalnos¢ gospodarcza.

Wojewddzki Sad Administracyjny uchylajagc decyzje przyznat, ze organ po-
datkowy prawidtowo stwierdzit, ze zajecia gruntéw na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej nie mozna utozsamiac¢ z samymi tylko czynnosciami faktycz-
nymi sktadajgcymi sie na proces produkcyjny czy tez innymi mieszczacymi sie
w przedmiocie dziatalnosci gospodarczej. Na proces gospodarczy sktada sie
zawsze szereg dziatan podmiotu, ktére we wzajemnym powigzaniu spetniajg
cele, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®.
Whbrew stanowisku Spoétki, powyzsza konstatacja nie dotyczy wytacznie rekul-
tywacji terendéw pokopalnianych (chociaz ich gtéwnie dotycza orzeczenia sadéw
administracyjnych), ale kazdej rekultywacji gruntéw wywotanej degradacja przez
zaktad przemystowy, w tym zaktady chemiczne. Rekultywacja jest nastepstwem

16 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Dz. U. z 2016 r., poz. 1829.
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dziatalnosci przedsiebiorstwa, a sama w sobie nie jest dziatalnoscig przemysto-
wa. Niemniej zaréwno na gruncie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
jak i na podstawie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska rekultywacja
postrzegana jest jako element dziatalnosci gospodarczej.

Inng rzecza jest natomiast wadliwa, zdaniem Sadu, ocena organu, iz do chwili
wydania decyzji administracyjnej w trybie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i le$nych o uznaniu rekultywacji gruntéw za zakonczonag
(ktora co do zasady moze by¢ wydana w kazdej okolicznos$ci prowadzenia prac
rekultywacyjnych, a zatem nawet wéwczas, gdy nie sg one poprzedzone decyzjg
wydana na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 tej ustawy, ale takze na podstawie art. 82
ust. 1i 2 tej ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska), nie mozna uznac, ze
natozone na spotke prace zostaty ukonczone, a tym samym, ze grunty te utracity
przymiot ,zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” i z tego wzgledu
nie podlegaja juz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Decyzja o uzna-
niu rekultywacji za zakonczong stwierdza jedynie fakt, ze zamierzony cel zostat
osiggniety. Nie jest ona jednak niezbednym elementem stwierdzenia ukoriczenia
prac rekultywacyjnych, a jedynie jednym z dowoddw na te okolicznosé. W tym
zakresie, zdaniem Sadu | instancji, konieczne sg odpowiednie ustalenia organéw
podatkowych, odpowiadajace wymogom wynikajgcym z art. 122 § 1, art. 187 §
1iart. 191 Ordynacji podatkowej?’.

Naczelny Sad Administracyjny oddalajac skarge kasacyjng Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego stwierdzit, ze przestanka zajecia gruntu na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej obejmuje takze prowadzenie na nim rekul-
tywacji zwigzanej z dziatalnoscig zaktadu. Zasadnie zatem uznat Sad pierwszej
instancji, ze zaréwno na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
jak rowniez na podstawie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska rekulty-
wacje nalezy postrzegac jako element dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego WSA trafnie przyjat, iz w ra-
mach ustawy podatkowej znaczenie ma fakt zaprzestania wykorzystywania
gruntéw dla celéw gospodarczych, a nie formalne zakonczenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie rekultywacji. Zaprezentowany sposoéb rozu-
mienia kluczowej dla niniejszej sprawy przestanki zajecia gruntéw na prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej ukazuje jej prawnopodatkowg istote. W zwigz-
ku z tym przedstawiona wyktadnia zaréwno art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2022 r., poz. 2651.
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i optatach lokalnych jak i art. 1 ust. 1 ustawy o podatku rolnym jest prawidtowa,
natomiast wskazywanie wymogu ostatecznej decyzji o uznaniu rekultywacji za
zakoniczong nalezy uznac jako wyznaczenie dodatkowej przestanki, ktéra nie zo-
stata wprowadzona we wskazanych unormowaniach. Jak trafnie przyjat w tym
wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny decyzja ta nie jest niezbednym ele-
mentem stwierdzenia ukonczenia prac rekultywacyjnych, bedac jedynie jednym
z dowoddw na te okolicznos¢ (na znaczenie daty decyzji o zakorczeniu rekul-
tywacji wskazat NSA w wyroku z 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll FSK 939/21).
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage prawidto-
wa wyktadnie przywotanych regulacji, dotyczacych zajecia gruntéw na prowa-
dzenie dziatalnos$ci gospodarczej zaprezentowang przez Sad pierwszej instancji,
trafnie Sad ten przyjat réwniez, ze organ winien dokonac w tym wzgledzie ustalen
faktycznych wraz z przeprowadzeniem ewentualnych dodatkowych dowodow
w celu ustalenia, czy i kiedy zakoniczony zostat proces rekultywacji. Ocena ta be-
dzie miata przesadzajace znaczenie dla przyjecia istnienia, badzZ nieistnienia prze-
stanki zajecia gruntéw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z konsekwencija
w postaci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, badz podatkiem rolnym.

Przyjmujac za bezsporne, ze grunty poddane rekultywacji sg zajete na pro-
wadzenie dziatalnos$ci gospodarczej nalezy poczynic¢ ustalenia, ktorych przed-
miotem bedzie: (1) znaczenia pojecia ,grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej” oraz (2) sposobu rozumienia rekultywaciji.

V.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych stanowi, ze opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zaje-
tych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 2 u.p.o.l.). Z przepisem
tym korespondujg przepisy art. 1 u.p.r. oraz art. 1 ust. 1 u.p.l.

Dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci grunty rolne i le-
$ne zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zréwnane zostaty z grun-
tami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przy czym ostat-
nio wymieniona kategoria zostata zdefiniowana w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
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poprzez stwierdzenie, ze grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej, to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2a. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie ,grunty zajete
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” jest pojeciem wezszym wzgledem
pojecia ,gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Czyn-
nikiem wyrdzniajacym jest wyraz ,zajete”, ktory akcentuje faktyczne, rzeczywi-
ste wykorzystywanie gruntu dla celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Owo zajecie moze byc realizowane zaréwno w formach bezposrednich, takich
jak posadowienie na gruncie budynkéw przemystowych, placéw sktadowych,
drég dojazdowych jak i w formie posredniej, takiej chociazby jak objecie grun-
tow rekultywacja. Niezmiennie jednak kluczowym elementem pozostaje stwier-
dzenie, ze grunt jest zajety (rzeczywiscie wykorzystywany) na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej.

W sytuacji, gdy przedsiebiorca lub podmiot prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarczg gruntéw rolnych lub le$nych nie wykorzystuje w zaden sposéb, ani
w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej ani prowadzac dziatalnosé
rolnicza lub lesng (méwigc w pewnym uproszczeniu grunty te sg odfogowane),
wodwczas grunty te powinny byc¢ objete podatkiem rolnym lub lesnym?é.

Nalezy dostrzec i zgodzi¢ sie z wypracowanym przez sady administracyjne
pogladem, ze z tresci art. 2 ust. 2 u.p.o.l. nie wynika, aby na gruntach zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie mogta by¢ prowadzona inna dzia-
talnosé, w tym lesna (takze rolna), o ile specyfika prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej na to pozwala. Nie ma to jednak wptywu na opodatkowanie takich
gruntow, o ile sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz jest to
gtéwny i podstawowy cel ich wykorzystywania®?.

W zakresie zagadnienia wynikajacego z glosowanego wyroku istotne jest
zatem ustalenie momentu, w ktérym, w odniesieniu do powierzchni gruntéw
rolnych lub lesnych bedacych w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos$c gospodarcza, doszto do petnego, faktycznego i wzgled-
nie nieodwotalnego usuniecia przejawoéw (jakichkolwiek) prowadzonej dziatalno-
sci gospodarczej. W mojej ocenie chodzi tutaj jednak o zaistnienie pewnego stanu

18 Poglad ten pozostaje w zgodnosci z wyrokiem Trybunatu konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19.

19 Zob. orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie opodatkowania gruntéw lesnych pod
napowietrznymi liniami energetycznymi np. 18 stycznia 2023 r., lll FSK 917/22, z 18 pazdziernika 2022 r., Ill
FSK 945/22.
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faktycznego, a nie o formalne stwierdzenie w innym postepowaniu prawnym. Nie-
mniej jednak pozostaje zagadnieniem, czy w sytuacji, w ktérej prawo pozytywne
reguluje pewng instytucje, ksztattujac w szczegdlnosci prawng forme osiggniecia
celu (decyzja o zakonczeniu rekultywacji), akceptowalna jest sytuacja, w ktorej,
w postepowaniu odrebnym (podatkowym), organ podatkowy dokonuje samoist-
nej oceny, czy doszto, i kiedy, do zakonczenia rekultywacji gruntéw. Moja watpli-
wos¢ wynika po pierwsze z zasady spéjnosci systemu prawa, po drugie z braku
wyraznej, czy chocby dorozumianej podstawy prawnej, ktéra pozwalataby orga-
nowi podatkowemu samodzielnie rozstrzygnac zagadnienia prawne sprowadzaja-
ce sie do stwierdzenia, ze rekultywacja zostata zakoriczona.

V.

Wobec powyzszego konieczne staje sie rozstrzygniecie, w jaki sposéb nalezy
ustali¢ znaczenie pojecia rekultywacja, i w jaki sposéb mozna uznaé, ze rekulty-
wacja w ujeciu faktycznym a nie prawnym, zostata zakoriczona. W konsekwencji
zas, kiedy mozna uznad, ze grunty objete rekultywacja przestajg by¢ zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dla celéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Rekultywacja gruntow, jak i zasady jej przeprowadzania nie sg znane ustawie
o podatkach i optatach lokalnych, chociaz, co wynika z powyzszych ustalen, pro-
ces rekultywacji gruntéw przektada sie wprost na obcigzenie podatkowe grun-
téw objetych rekultywacja. Wydaje sie, ze siegniecie tylko do regut wyktadni je-
zykowej dla rozstrzygniecia pojawiajacych sie watpliwosci nie jest wystarczajace
(nie jest trafne). Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze rekultywacja jak i procedura
jej przeprowadzenia zostaty uregulowane w odrebnej ustawie. Nalezy takze do-
strzec, ze ustalenie, Zze rekultywacja gruntéw jest ich zajeciem na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej opiera sie na istnieniu prawnego obowigzku prowa-
dzenia rekultywacji gruntéw. Uprawniony wobec powyzszego staje sie wniosek,
ze istotne ustalenia w tym zakresie powinny by¢ czynione z uwzglednieniem
regut wyktadni systemowej zewnetrznej?.

20 Zewnetrzna wyktadnia systemowa prawa podatkowego obejmuje takze interpretacje tego prawa w powia-
zaniu z normami prawa nalezacymi do innych gatezi, zwtaszcza za$ do prawa administracyjnego oraz prawa
cywilnego. Mastalski Ryszard, Wprowadzenie do prawa podatkowego, C.H. Beck Warszawa 1995, s. 107.
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Zgodnie z art. 4 pkt 18 u.o.g.r.l. przez rekultywacje gruntéw rozumie sie
nadanie lub przywrdécenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym war-
tosci uzytkowych lub przyrodniczych przez witasciwe uksztattowanie rzezby
terenu, poprawienie wtasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie sto-
sunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub
zbudowanie niezbednych droég.

Definicja rekultywacji na pierwszy plan wysuwa cel rekultywacji, ktéry po-
winien zostac osiggniety, nie za$ dziatania, ktére maja do tego celu doprowadzic.
W Swietle tej definicji o zakonczeniu rekultywacji mozna méwié woéwczas, gdy
gruntom nadano lub przywrdcono wartosci uzytkowe. Ocena, czy w konkret-
nym wypadku nastgpita - czy tez nie nastgpita - rekultywacja gruntu, nie moze
by¢ uzalezniona od zakresu wykonanych robét rekultywacyjnych. Jedynym kry-
terium przy tej ocenie moze by¢ okoliczno$é, czy w wyniku odpowiednich za-
biegdéw gruntu nadano lub przywrécono wartosci uzytkowe?!. Wedtug mnie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie, ze proces rekultywacji gruntow zostat

zakonczony wykracza poza kompetencje organu podatkowego, a wiec nie moze

by¢ przedmiotem ustalen tego organu. Jednoczesnie uprawniony jest wniosek,

ze to nie data wydania decyzji ostatecznej, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4

u.o.g.r.l. statuuje moment, w ktérym rekultywacja zostata zakonczona. Decyzja

o uznaniu rekultywacji gruntéw za zakonczong jedynie stwierdza, ze zamierzony

cel ustawy zostat juz osiggniety.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 u.o.g.r.l. decyzja w sprawach rekultywacji i za-
gospodarowania okresla uznanie rekultywacji gruntéw za zakoriczong. Powo-
tany przepis nie wyjasnia charakteru tej decyzji, mianowicie czy jest to decyzja
deklaratoryjna czy konstytutywna. Wyréznienie tej cechy na tle analizowanego
problemu jest o tyle istotne, ze w przypadku uznania, Ze mamy do czynienia
z decyzja deklaratoryjng potwierdzone zostanie stanowisko, ze na gruncie usta-
wy podatkowej moment zakonczenia rekultywacji nalezy ujmowac faktycznie.
W przypadku uznania, ze decyzja ma charakter konstytutywny mielibysmy do
czynienia z istotnym argumentem przemawiajgcym za stanowiskiem, ze mo-
ment zakonczenia rekultywacji powinien by¢ identyfikowany poprzez odwota-
nie do daty wydania (doreczenia) decyziji.

Podziat decyzji na konstytutywne i deklaratoryjne jest wyrézniany przy
uwzglednieniu kryterium sposobu ksztattowania stosunkéw prawnych (A. Btas

21 Wyrok NSA z 17 listopada 2006 r., sygn. akt Il OSK 1388/05.
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[w:] Prawo..., red. J. Bo¢, s. 170). Mianem decyzji konstytutywnych okresla sie
akty, ktore tworza, zmieniaja lub uchylajg stosunki administracyjnoprawne, nato-
miast przez decyzje deklaratoryjne - takie, ktére nie tworza, nie zmieniaja, ani nie
uchylaja istniejacych stosunkéw administracyjnoprawnych, a jedynie juz istnieja-
cym nadaja okreslony ksztatt prawny (K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System...,
s. 208-209). Akty pierwszego rodzaju majg wiec tworczy charakter, a ich skutek
prawny nastepuje nie z mocy samej ustawy, ale z mocy aktu administracyjnego.
Decyzje te obowiazuja ex nunc, czyli od momentu ich wydania w ostatecznej for-
mie. Akty deklaratoryjne natomiast, jako potwierdzajgce skutki prawne wynikaja-
ce wprost z ustawy, obowigzuja ex tunc, od momentu wystgpienia faktéw prawo-
tworczych. W nauce dostrzega sie zawodnos$¢ tego podziatu, ,przede wszystkim
dlatego, ze nie ma decyzji, ktére wszystkimi swoimi skutkami miescityby sie w jed-
nej albo drugiej kategorii. Akt deklaratoryjny ma zawsze ceche konstytutywnosci,
bo dopiero od jego doreczenia adresatowi ustajg watpliwosci co do prawa, ktére
mu stuzy, akt konstytutywny wsparty jest na niektérych przestankach istniejagcych
juz przed jego wydaniem i doreczeniem” (J. Borkowski/B. Adamiak [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 556; tak tez J. Zimmermann, Polska..., s. 141; sze-
rzej M. Kaminski, Teoretyczne..., s. 47 i n.)?2

Zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie brak jest jednoznacznych wypo-
wiedzi co do charakteru prawnego decyzji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4
u.o.g.r.l. Stwierdza sie jedynie, ze decyzje naktadajgce obowigzek rekultywac;ji
majg charakter konstytutywny?3. Wedtug mnie brak jest jednak istotnych praw-
nie podobienstw miedzy decyzjami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 - 3
u.o.g.r.l. a decyzjg, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 u.o.g.r.l., aby w drodze
analogii uzna¢, ze ostatnia z wymienionych decyzji jest decyzja konstytutywna.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w decyzji o zakoriczeniu rekultywacji
gruntu nalezy okresli¢ date zakonczenia tego procesu, a norma przewidujaca
ten obowiagzek powinna by¢ konstruowana nie tylko w oparciu o przepis art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ale wszystkie przepisy
wywodzace okreslone skutki z faktu zakonczenia rekultywacji i wigzace je z datg
zakonczenia przywracania zdolnosci rolnej okreslonego gruntu?*. Nie wchodzac

22 Krawczyk Agnieszka, Komentarz do art. 104 K.p.a. pkt 3, [w:] Chrdscielewski Wojciech (red.), Kmieciak Zbigniew
(red.) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, WKP 2019 LEX/el.

28 Danecka Daria, Radecki Wojciech. Komentarz do art. 22 pkt 1, [w:] Danecka Daria, Radecki Wojciech. Ochrona
gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz, Wyd. V. WKP 2021. LEX/el.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | OSK 85/21.
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w szerszg polemike z zasadnosciag tego stwierdzenia nalezy jedynie stwierdzic,
ze ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych nie zawiera przepisu, z ktérego
wynikatby obowigzek okreslenia w decyzji daty, w ktérej proces rekultywacji
zostat zakonczony.

Zatem z faktu wydania decyzji w trybie art. 22 ust. 1 pkt 4 u.o.g.r.l. mozna
wyprowadzac tylko wniosek, ze rekultywacja zostata zakoriczona. Wydanie de-
cyzji, w szczegoélnosci za$ data z jaka decyzja ta stata sie ostateczna, nie moze
by¢ utozsamianie z datg zakoriczenia rekultywacji gruntow. Wydanie decyzji,
czy tez data z jaka stata sie ona ostateczna, bedzie zawsze wtérne (nastepne)
wzgledem zdarzenia polegajacego na zakonczeniu rekultywacji. W konsekwen-
cji, nawigzujac do przedstawionego wyzej podziatu decyzji na decyzje konsty-
tutywne i deklaratoryjne nalezy przyjac, ze analizowana decyzja ma charakter
deklaratoryjny, co potwierdza zasadnos¢ stanowiska, ze moment zakonczenia
rekultywacji dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powinien
by¢ rozpoznawany poprzez stwierdzenie daty zaistnienia okreslonego faktu,
a nie daty wydania decyzji w tym przedmiocie.

VL.

Przyjete przez Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym wyroku sta-
nowisko, ktore zakwestionowato powigzanie zakonczenia zajecia gruntéw na
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej z wydaniem decyzji o zakohczeniu re-
kultywacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy zgodzi¢ sie takze z Sadem, chociaz
nie byto to przedmiotem szerszych rozwazan, ze rekultywacja gruntéw doty-
czy nie tylko terendéw kopaln, ale takze innych gruntéw, ktoére ulegty degradacji
w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.

W mojej ocenie Sad jednak nie dos$¢ precyzyjnie odnidst sie, i nie do korica
wyjasnit kwestie wynikajace z relacji zachodzacej pomiedzy ustawg o podatkach
i optatach lokalnych a ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w toku po-
stepowania podatkowego.

Decyzja, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 u.o.g.r.l., moze i musi by¢ trak-
towana jako dowdéd w postepowania podatkowym. Jednakze stwierdzenie, ze
jest to jeden z dowoddéw w sprawie, analizowanej kwestii nie wyjasnia. Trzeba
bowiem wskazaé na ustalenie jakiej okoliczno$ci dowdd ten powinien by¢ do-
puszczony. W mojej ocenie ta decyzja jest dowodem (w zasadzie wytagcznym),
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ze rekultywacja gruntéw zostata zakonczona. Nie stanowi natomiast o dacie jej
zakonczenia. Oznacza to, ze wydanie takiej decyzji niejako otwiera droge do
ustalenia (wstecznego), istotnej z perspektywy ustawy podatkowe] okoliczno-
$ci, a mianowicie kiedy faktycznie nastapito zakonczenie rekultywacji. Méwiac
bowiem o zajeciu gruntéw rolnych i leSnych na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych mamy na mysli
faktyczne wykorzystywanie tych gruntéw dla celéw tej dziatalnosci. Sama pro-
cedura prawna zmierzajgca do formalnego stwierdzenia, ze proces rekultywacji
zostat zakonczony, nie moze by¢ wedtug mnie traktowana jako przejaw zajecia
gruntéw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Trzeba bowiem podkreslié,
ze wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 u.o.g.r.l. sktada
sie po zakonczeniu rekultywacji gruntéw. Zatem czas pomiedzy zakonczeniem

faktycznych dziatan rekultywacyjnych, a wydaniem decyzji ostatecznej w spra-

wie zakonczenia rekultywacji nie moze by¢ identyfikowany jako zajecie gruntéow

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Zaakceptowanie stanowiska, ze datg zakonczenia rekultywacji jest data wy-
dania decyzji ostatecznej nasuwa spostrzezenie, ze rzeczywista podstawg praw-
ng opodatkowania gruntéw rolnych i leSnych po zakonczeniu rekultywaciji, ale
przed wydaniem decyzji ostatecznej o zakonczeniu rekultywacji jest art. 1a ust.
1 pkt 3 u.p.o.l. wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. Stanowisko to uznac¢ nalezy
za btedne, albowiem dla gruntéw rolnych i lesnych warunkiem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest ich zajecie na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, a nie posiadanie przez przedsiebiorce.

Przyjecie zaproponowanych wyzej zatozen prowadzi do wniosku, ze ustale-
nie prawidtowej wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od nierucho-
mosci w zwigzku z zakonczeniem rekultywacji bedzie mozliwe poprzez wsteczna
korekte deklarowanej podstawy opodatkowania, a wiec w konsekwencji, po-
przez zadanie stwierdzenia nadptaty.

Zatem to podatnik w Zgdaniu stwierdzenia nadptaty bedzie miat obowia-
zek wskazania dowodéw, pozwalajacych ustali¢ date faktycznego zakonczenia
procesu rekultywacji. Takim dowodem moze by¢, wedtug mnie, przy zatozeniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie grun-
téw rolnych i le$nych, poswiadczony przez witasciwy organ wniosek o wydanie
tej decyzji. Niemniej, kwestia ta powinna by¢ kazdorazowo i indywidualnie roz-
strzygana przez organ podatkowy.
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Przedstawiona koncepcja doprowadzenia do sytuacji, w ktérej uiszczony
podatek jest zgodny z ustawa ma jednak zasadnicza wade, albowiem dochodzi
do czasowego, ale jednak nieuzasadnionego uszczuplenia majatku przedsiebior-
cy. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze obowigzek wynikajacy wprost z usta-
wy podatkowej (zajecie gruntdow na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej)
podlega modyfikacji, nie znajdujacej bezposredniego upowaznienia w ustawie
podatkowej, o element formalny wyprowadzany z innej ustawy. Kolejna wat-
pliwos¢ jaka sie pojawia, to rozréznienie sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgle-
du na forme prawng. W przypadku oséb prawnych wystarczajace jest ztozenie
whniosku o stwierdzenie nadptaty. W przypadku oséb fizycznych konieczne jest
jednak wzruszenie decyzji ostatecznej ustalajacej podatek od nieruchomosci.
Poza ramy glosy wykracza ustalenie, czy w opisanym stanie faktycznym mozna
wskazad przestanki wzruszenia decyzji ostateczne;.

Uprawnionym jest tez stanowisko, ze zmiana wysokosci stawki podatku
od nieruchomosci, na ktérej zakoriczono proces rekultywacji, powinna nasta-
pi¢ wskutek ztozenia stosownej deklaracji podatkowej. W tym przypadku nalezy
jednak dostrzec, ze podatnika obcigza ryzyko niewydania decyzji stwierdzajacej
zaistnienie okreslonego stanu faktycznego. Przy czym wydaje sie, ze nie chodzi
tutaj tylko o sytuacje, w ktérej organ stwierdzi, ze proces rekultywacji nie zostat
zakonczony, ale takze o sytuacje, w ktérej organ bedzie zadat np. przeprowadze-
nia dodatkowych dziatan koniecznych dla uznania rekultywacji za zakoriczona.
W mojej ocenie oznacza to bowiem sytuacje, w ktérej w dacie ztozenia pierwot-
nego wniosku rekultywacja nie byta zakonczona.

Zaproponowane propozycje praktycznego rozwigzania problemu uznaé na-
lezy za poprawne w tym sensie, ze zmierzaja do osiggniecia pozadanego celu,
jakim jest zaptacenie podatku w wysokosci wynikajgcej z ustawy. W takiej per-
spektywie rowniez pozytywnie nalezy ocenic¢ glosowane orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Nie mozna jednak pomina¢, ze kazde z zaproponowanych rozwigzan ozna-
cza dla podatnika ryzyko wynikajace z braku pewnosci, co do sytuacji prawne;j
bedacej skutkiem okreslonego uksztattowania regulacji prawnych bezposrednio
oddziatujacych na sytuacje prawng podatnika.

Akceptujac, w mojej ocenie stuszne rozwigzanie, zgodnie z ktérym koniecz-
nym dowodem zakoriczenia rekultywacji jest decyzja, o ktérej mowa w art. 22
ust. 1 pkt 4 u.o.g.r.l., nalezatoby de lege ferenda ustawowo rozstrzygna¢, ze de-
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cyzja ta ma charakter deklaratoryjny. Decyzja ta powinna takze wskazywac date
zakonczenia rekultywacji jako date ztozenia wniosku, z zastrzezeniem, ze wnio-
skodawca nie musiat podejmowac dziatan faktycznych niezbednych dla uznania
rekultywacji za zakonczona. Jednoczesnie ustawa podatkowa powinna zawierac
jednoznaczne odestanie do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w za-
kresie omawianego zagadnienia. Ryzyko wynikajgce z wydania decyzji o odmo-
wie uznania zakonczenia rekultywacji mozna zniwelowad poprzez regulacje, ze
wydanie takiej decyzji po uptywie okreséw wskazanych w art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego?, nie powoduje
obowiazku uiszczenia odsetek za zwtoke.
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