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Streszczenie:

Niniejszy artykut stawia sobie za cel prezentacje wtasnosci w rozumieniu konstytucyjnym.
Autorka analizuje zagadnienie od jego ujecia w konstytucjach okresu miedzywojennego, Kon-
stytucjiz 1952 r., az po obecne rozumienie w Konstytucji z 1997 r. Przedstawiony zostaje pro-
blem interpretacji wtasnosci w wybranym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, sadow
powszechnych oraz administracyjnych, a takze granic jego ochrony.

Stowa kluczowe: wtasnos¢, prawo wiasnosci, prawo do wtasnosci, ograniczenia prawa wtasnosci

The principle of property protection in the Constitution
of the Republic of Poland - past and present

Abstract:

The purpose of this article is to present ownership as defined in the Constitution. The author
analyses the issue from its recognition in the Constitutions of the interwar period, the Con-
stitution of 1952, to the current understanding in the Constitution of 1997. The problem of
interpretation of ownership in selected jurisprudence of the Constitutional Tribunal, common
and administrative courts, as well as the limits of its protection is presented

Keywords: ownership, ownership right, right to ownership, restrictions on ownership rights.

I. Wprowadzenie

Wtasno$¢ jako prawo cztowieka, konstytucyjne prawo podstawowe nie
zostata zdefiniowana, jednak pojecie to znane jest ustrojowi konstytucyjnemu.
Jako instytucja konstytucyjna pojawita sie juz w pierwszych konstytucjach pod
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koniec XVIII w. i zyskata sobie trwate miejsce w dalszym rozwoju konstytucjo-
nalizmu. Konstytucja jako akt prawny o najwyzszej mocy prawnej reguluje pod-
stawy ustroju spoteczno-gospodarczo-politycznego, w tym podstawowe prawa,
wolnosci i obowiazki obywatela. Prawem takim jest prawo wtasnosci, ktére po-
wigzane jest z ustrojem gospodarczym danego panstwa. Celem artykutu jest
przedstawienie regulacji wtasnosci, ktérej zakres pojeciowy na przestrzeni lat
ulegat zmianom, a takze analiza wybranego orzecznictwa wskazujaca na rézne
rozumienie wtasnosci, zakreslajace granice ingerencji w prawo wtasnosci, a nie-
jednokrotnie takze na niekonsekwencje w dotychczasowej linii orzeczniczej. Po-
jecie wiasnosci i prawa wtasnosci nie jest jednolite, a jego konstytucyjne ujecie
jest wyrazZnie szersze w stosunku do wskazywanej w kodeksie cywilnym istoty
prawa wtasnosci jako najpetniejszej formy wtadztwa nad rzecza, ktérego trescig
jest prawo do uzywania i korzystania z rzeczy z wytaczeniem innych oséb. Za-
bezpieczenie wtasnosci przewidziane w Konstytucji RP gwarantuje wszystkim
jej formom réwna ochrone prawna.

Il. Wtasnos¢ w okresie miedzywojennym

Cofajac sie do okresu miedzywojennego, w tym do ustawy z dnia 17 mar-
ca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?, stwierdzi¢ nalezy, ze akt
ten nie postugiwat sie jednolitym pojeciem wtasnosci. W art. 95 ustrojodawca
zapewniat na swoim obszarze zupetna ochrone m.in. mienia wszystkim bez réz-
nicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii. Z kolei w art. 99 uznawat
wszelkg wtasnosé, czy to osobistg poszczegdlnych obywateli, czy to zbiorowg
zwigzkdw obywateli, instytucji, ciat samorzadowych i wreszcie samego Panstwa,
jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego,
oraz poreczat wszystkim mieszkancom, instytucjom i spotecznosciom ochrone
ich mienia, a dopuszczat tylko w wypadkach ustawg przewidzianych, zniesienie
lub ograniczenie wtasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze wzgledéw wyz-
szej uzytecznosci, za odszkodowaniem. Oznacza to, ze prawu temu ustrojodaw-
ca nie przyznat absolutnego charakteru, wprowadzajgc mozliwosc ograniczenia,
a nawet zniesienia prawa wtasnosci. Z kolei w art. 113 ustrojodawca postugiwat
sie pojeciem majatku ruchomego i nieruchomego. Rozrézniano wéwczas wy-

2 Dz.U.1921.44.267 z dnia 1921.06.01.
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raznie wtasnos¢ publiczna, ktéra podlegata prawu publicznemu, jak i wtasnosc
prywatng - podlegajacg prawu prywatnemu. Ich cechg wspdlng byto to, ze
wtasnos¢ mogta dotyczy¢ zaréwno rzeczy ruchomej, jak i nieruchome;j. Sankcje
wtasnosci w obu przypadkach byty rézne: obrona wtasnosci prywatnej nalezata
do kompetencji sadéw powszechnych, za$ ochrona wtasnosci publicznej - do
witasciwosci administracji. Wtasnos¢ prywatna stuzyta jednostce, zas wtasnosé
publiczna stuzyta ogdtowi, przy czym jednostki mogty mie¢ prawo do korzysta-
nia indywidualnego z wtasnosci publicznej, np. z rzek, drég, ale wtasnos$¢ tez
mogta stuzy¢ ogdtowi jako takiemu, jak np. fortyfikacje®.

Juz wowczas w toczacej sie dyskusji uwazano, ze wtasnos$¢ indywidualna
jest podstawag nowoczesnego, jak réwniez historycznego ustroju panstwa. Za-
przeczeniem byta wtasnos$¢ zbiorowa, czyli komunizm traktowany wowczas jako
podstawa ustrojéw utopijnych. Wskazywano wrecz, ze wtasnos$¢ indywidualng
nalezy postrzegac jako gtéwna podstawe bogactwa narodu, za$ prace jako jedna
Z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego, porzadku prawnego. Stad tez
nalezatoby potgczy¢ zasade ochrony pracy i wtasnosci, jako majace swe zrédto
w wolnosci osobistej, gdyz to z wolnosci osobistej jednostki wynika jej swobo-
da pracy i swobodne uzywanie srodkoéw i wynikdéw pracy, co przektada sie na
wtasnos$cé*. Juz wéwczas zwracano uwage na fakt, ze wtasnos¢ prywatna ulegta
w toku | wojny Swiatowej wielokrotnemu i dotkliwemu naruszeniu przez prze-
pisy prawne wszystkich panstw, albowiem prawo to zostato podporzadkowane
»najwyzszej koniecznosci publicznej”. Podkreslano takze, Ze nie sposdb okresli¢
jakie formy przybierze przeobrazenie wtasnosci i do jakich wynikéw ostatecz-
nie doprowadzi, przewidujagc wptyw panstwa na ksztattowanie sie instytucji
wtasnosci. Przepis art. 99 wskazywat, ze Panstwo ,uznaje wszelkg wtasnos¢”,
a poprawka w trakcie prac nad tg Konstytucjg zgtoszona przez Polska Partie So-
cjalistyczng domagajaca sie przystosowania form wtasnosci do potrzeb rozwoju
spotecznego zostata jednomysinie odrzucona. Znamienne byto takze to, ze Sejm
Ustawodawczy, ztozony w 4/5 z chtopdw zainteresowanych w reformie rolnej
zastrzegt dla Panstwa prawo przymusowego wykupu ziemi i ustawowego regu-
lowania obrotu ziemia. By jednak nikt nie uznat, ze Polska mogtaby sie kiedy$
sta¢ krajem kolektywizmu rolnego zastrzezono wyraznie, ze ,ustréj rolny Rze-

8 Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1933, s. 32-33.

4 K. Krzetuski, Wtasnosé i praca w Konstytucji 17 marca 1921 r., [w:] Ankieta o Konstytucjiz 17 marca 1921 r., W. L.
Jaworski (red.), Warszawa 2014, s. 348- 349.
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czypospolitej Polskiej ma sie opierac na zdolnych do prawidtowej wytwérczosci
i stanowigcych wtasno$¢ osobistg gospodarstwach rolnych” (art. 99)°.

Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.¢ uchylita Konstytucje mar-
cowa z 1921 r., utrzymujac w mocy dwanascie jej artykutow, ktore okreslaty pra-
wa i obowigzki obywatelskie, w tym prawo wtasnosci’. Akt ten przejat jednak tyl-
ko tresc art. 99 Konstytucji, pomijajac juz art. 95 Konstytucji marcowej®. Zawezat
zakres podmiotéw, ktérych wiasnos¢ pozostawata pod ochrong prawa. Ograni-
czenie prawa witasnosci nie mogto miec¢ miejsca w drodze decyzji administracyj-
nej. Pojecie wtasnosci miato charakter jednolity, co oznaczato, ze prawo wtasno-
sci traktowane byto jednakowo, niezaleznie od tego, co byto jego przedmiotem
(Srodki produkgji, czy tez srodki spozycia) i do kogo to prawo nalezato’. Koncepcje
ustrojowe sanacji stuzy¢ miaty umocnieniu wtadzy grupy rzadzacej i stworzeniu,
zgodnie z jej dazeniami, panstwa silnego i centralnie kierowanego. Utrzymanie
i ochrona istniejacych stosunkéw ekonomicznych byty zasadg niewzruszalna. Rola
panstwa w przeobrazeniu tadu spotecznego nie miata byc bierna, a tad prawny nie
miat by¢ tylko odpowiedzig na istniejgce stosunki spoteczne®®.

I1l. Wtasnosé po Il wojnie swiatowej

Przemiany ustrojowe jakie miaty miejsce po Il wojnie Swiatowej doprowadzity
do wprowadzenia i utrwalenia w Polsce systemu gospodarki scentralizowanej.

W konstytucjonalizmie socjalistycznym przepisy o wtasnosci wydzielono
poza rozdziat o wolnosciach i prawach, a umieszczono w rozdziale o zasadach
ustroju, z czym taczyto sie zréznicowanie oraz zhierarchizowanie typow i form
wtasnosci. Dawato to wyraz umiarkowanemu zainteresowaniu ustrojodawcy
ochrong wtasnosci prywatnej (indywidualnej)'t. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia

5 A. Pragier, Uwagi o Konstytucji z 17 marca, Warszawa 1921, s. 21-23.
¢ Dz.U.1935.30.227 z dnia 1935.04.24.

7 T. Szulc, Wtasnosc¢ w konstytucjach Il Rzeczpospolitej, [w:] Wtasnosc i jej ograniczenia w prawie polskim, red.
K. Skotnicki, K. Winiarski, Czestochowa 2004, s. 17-18.

8 W. Rostocki, Piecdziesigt pie¢ lat mocy obowiqzujgcej Konstytucji Kwietniowej. Ustréj wtadzy panstwowej w usta-
wie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002, s. 71.

7 A. Kazmierczyk, K. Michatowska, Ewolucja prawa wtasnosci w okresie transformacji gospodarczych przetomu XX
i XXI wieku, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2014, nr 362, s. 185.

10 E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., [w:] Konstytucje Polski,
M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 158-159.

11 L. Garlicki, M. Zubik, [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, L. Gar-
licki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 21. https:/
sip.lex.pl/#/commentary/587734549/531989/garlicki-leszek-red-zubik-marek-red-konstytucja-rzeczypospoli-
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22 lipca 1952 r. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'? Polska Rzecz-
pospolita Ludowa jest panstwem demokracji ludowej, zas wtadza nalezy do ludu
pracujacego miast i wsi, co wskazywato na budowe panstwa typu socjalistyczne-
go. Ustawa zasadnicza regulowata podstawy ustroju spoteczno- gospodarczego.
Woczesdniej obowigzujgca Konstytucja kwietniowa z 1935 r. zostata uznana za
nielegalng na mocy Manifestu PKWN z 22 lipca 1944 r. Rzeczpospolita Polska
zakonczyta Il wojne $wiatowg w stosunkach wewnetrznych rewolucja ustrojo-
wa narzucong ze Wschodu. Obowigzywanie Konstytucji marcowej deklarowa-
ne przez Manifest PKWN byto fikcjg. Podstawowe zasady naczelne Konstytucji
marcowej miaty obowigzywac do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego, kto-
ry miat okredli¢ zasady ustroju panstwowego. Recepcja zasad naczelnych tejze
Konstytucji przy rownoczesnym funkcjonowaniu organéw panstwowych nowe-
go typu - rady narodowe - sprawita, ze cechg charakterystyczng rozwoju ustroju
spoteczno-politycznego w Polsce az do uchwalenia nowej konstytucjiw 1952 r.
byto szerokie wykorzystanie from polityczno-ustrojowych z okresu Il Rzeczypo-
spolitej, co byto realizacjg tezy W. Lenina, ze w polityce nie mozna wyprzedzac
aktualnego poziomu $wiadomos$ci mas oraz, ze nalezy nawigzywaé do poste-
powych tradycji politycznych narodu?®. Owczesna wtadza odbierajac wiasnosé,
czynita to z pogwatceniem ustanawianych przez siebie przepiséw?4.

Wtasno$¢ i mienie w ujeciu Konstytucji PRL miaty ten sam zakres. Wtasno$¢
stanowita synonim mienia i byta wtasnoscig w szerokim znaczeniu, dla odréz-
nienia jej od waskiego, cywilistycznego ujecia. Bez znaczenia dla konstytucyj-
nego pojecia wtasnosci byto, czy dane prawo ma charakter bezwzgledny, czy
wzgledny?®. Konstytucja PRL rozrézniata trzy typy wtasnosci srodkéw produkcji:
wtasnos$c¢ spoteczna, wtasnos$¢ drobnotowarowa i wtasnos¢ kapitalistyczna®®.
Wtasnosé spoteczna mogta wystepowacé w dwodch réznych formach: w posta-
ci wtasnosci panstwowej i wiasnosci spotdzielczej, przy czym nie odgrywaty
one jednakowej roli, albowiem rola wtasnosci spotecznej byta zupetnie inna

tej-polskiej-komentarz-tom-i-wyd-ii7cm=URELATIONS (dostep: 2023-07-04 06:40).
12 Dz.U.1952.33.232 z dnia 1952.07.23 z pdzn. zm.
13 A.Burda, Konstytucja marcowa, dokumenty naszej tradycji 1921, Lublin 1983, s. 64-65.

14 M. Ferek, Podsumowanie [w:] Roszczenia restytucyjne wtascicieli nieruchomosci przejetych przez panstwo w latach
1944-1989, Warszawa 2022. https:/sip.lex.pl/#/monograph/369510189/15/ferek-maciej-roszczenia-resty-
tucyjne-wlascicieli-nieruchomosci-przejetych-przez-panstwo-w-latach...?keyword=Manifest%20PKWN&u-
nitld=passage_531 (dostep: 2023-07-05 07:51).

15 M. Battowski, P. Kozarzewski, Zmiana wtasnosciowa polskiej gospodarki 1989-2013, Warszawa 2014, s. 50-51.

16 Szerzej zob.: J. Wasikowski, Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Materiaty Sesji
Naukowej PAN 4-9 lipca 1953 r., Warszawa 1954, ss. 17-111.
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niz wiasnosci drobnotowarowej, a zwtaszcza kapitalistycznej. Przejawiato sie
to w réznym stopniu ochrony prawnej poszczegdlnych typéw i form wtasnosci,
na co wskazywat art. 8 Konstytucji PRL, w mysl ktérego wtasnosé panstwowa
podlegata szczegdlnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli.
Woynikato to z prostego zatozenia przys$wiecajacego przyjetym rozwigzaniom
ustrojowym, w mys| ktérych wtasnos¢ panstwowa miata by¢ podstawg ustro-
ju panstwowego i spotecznego. Wtasno$¢ spoteczna wystepowata w dwéch
réznych postaciach: w formie wtasnosci panstwowej, ktéra byta wtasnoscia
ogoélnonarodowg oraz w formie wtasnosci spotdzielczej, bedacej wtasnoscia
grupowa. Konstytucja traktowata wtasnos$¢ spétdzielczg prawie jak wtasnosé
panstwowa, tj. jak socjalistyczng wtasnosc¢ spoteczna, typ wtasnosci oparty
na kolektywnym sposobie przyswajania débr materialnych. Jednak wtasnos¢
panstwowa byta wyzszg formg wtasnosci socjalistycznej, nalezacej do cate-
go narodu utozsamianego w panstwie. Pierwotnym Zrédtem wtasnosci byta
nacjonalizacja, a wiec przejecie na rzecz panstwa wielkich i $rednich zaktadéow
przemystowych, bankéw, srodkéw transportu, laséw oraz innych kluczowych
obiektéw w podstawowych gateziach gospodarki narodowej. Wtasnosé
spotdzielcza powstawata zas gtéwnie z wktadéw rzeczowych i finansowych
cztonkéw spétdzielni, a jej domeng byto gtéwnie rolnictwo.

Zgodnie z art. 77 kazdy obywatel obowigzany byt strzec wtasnosci spo-
tecznej i umacniac jg jako niewzruszong podstawe rozwoju panstwa, zrédto
bogactwa i sity Ojczyzny, zas osoby, ktére dopuszczaty sie sabotazu, dywersji,
szkodnictwa lub innych zamachéw na wtasnos$¢ spoteczna, miaty by¢ karane.
Podstawe normatywng przyjecia pojecia wtasnosci na gruncie tejze Konstytu-
cji byt art. 12, w mysl ktérego Polska Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochrania
na podstawie obowigzujgcych ustaw indywidualng wtasnos$¢ i prawo dziedzi-
czenia ziemi, budynkoéw i innych $rodkéw produkcji nalezgcych do chtopéw,
rzemieslnikéw i chatupnikéw. Zas na podstawie art. 13 Polska Rzeczpospolita
Ludowa poreczata catkowityg ochrone oraz prawo dziedziczenia wtasnosci oso-
bistej obywateli. Konstytucja uzywata pojecia wtasnosci w sensie szerokim, in-
nym niz prawo cywilne, albowiem obejmowata takze wierzytelnosci, prawa na
dobrach niematerialnych i odnosita sie do wszystkich postaci wtasnosci. Wta-
snos¢ prywatna dzielita sie na wtasnos$¢ srodkéw produkcji i wtasnos$é srodkow
uzycia i spozycia, albowiem postugiwano sie pojeciem ,wtasnosci indywidual-
nej” i ,wtasnosci osobistej”.
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Poréwnujac tres¢ art. 12 z art. 10 Konstytucji PRL stwierdzi¢ nalezy, ze ten
pierwszy chronit wtasnosé bardzo szeroko, dotyczyt on nie tylko wtasnosci drob-
notowarowej pracujgcych chtopéw, rzemiesinikéw, chatupnikéw, ale réwniez
witasnosci kapitalistycznej, ktérg konstytucja traktowata jako skazang na likwi-
dacje. W art. 13 Konstytucja uregulowata wtasnos$¢ srodkédw konsumpcyjnych,
tzn. wtasnosci osobistej, rozumianej jako wtasnosc srodkow stuzacych osobiste-
mu uzyciu i spozyciu, a wiec nie bedace srodkami produkcjit’.

System prawa PRL poreczat catkowita ochrone wtasnosci osobistej oby-
wateli, stwarzajagc tym samym dla tej formy wtasnosci sytuacje uprzywilejo-
wang w poréwnaniu z wtasnoscig indywidualna. Uchwata VII Zjazdu PZPR
z grudnia 1975 r. podkreslata, ze ,budujac rozwiniete spoteczenstwo socjali-
styczne partia uznaje za nadrzedny cel i za gtébwng wytyczna dziatania stwo-
rzenie materialnych i duchowych warunkéw rozwoju cztowieka i zaspokojenia
jego potrzeb, stworzenie warunkéw do dalszego podnoszenia poziomu zycia
naszego narodu”*®, Uwazano wowczas, ze panstwo popiera wzrost zamozno-
sci obywateli, majac jednoczesnie prawo do kontrolowania rytmu i rozmiaru
wzrostu wtasnosci osobistej obywateli, m.in. poprzez kontrole legalnosci zro-
det pochodzenia tej wtasnosci'?.

Przemiany ustrojowe i wybranie gospodarki rynkowej doprowadzity do od-
miennego spojrzenia na wtasnos$¢ oraz role jednostki i paristwa w wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej. Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wprowadzita art. 7, zgodnie z ktérym Rzecz-
pospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia oraz porecza catkowitg
ochrone wtasnosci osobistej. Wywtaszczenie jest dopuszczalne wytacznie na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem?°, W ten sposob rozdziaty o pod-
stawach ustroju politycznego i spoteczno-ekonomicznego potaczono w jeden
,Podstawy ustroju politycznego i gospodarczego”, zas art. 7 wskazywat na bier-
nos$¢ panstwa w zarzadzaniu procesami gospodarczymi??,

W trakcie prac nad nowa konstytucyjng dyskutowano nad znaczeniem po-
jecia ,wtasnosci” i relacjg miedzy cywilistycznym, a konstytucyjnym rozumie-

17 Z. Jarosz, Ustréj spoteczno- gospodarczy, [w:] Prawo panistwowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, J. Zakrzewska
(red.), £6dz- Warszawa 1964, ss. 91-95.

18 A. kopatka, Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, Warszawa 1978, s. 165-166.
¥ Op. cit., s. 167.

20 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U.1989.75.444
z dnia 1989.12.31.

21 S, Bozyk, Regulacja ustroju spoteczno- gospodarczego w projektach konstytucji RP, Biatowieza, 1995, s. 2.
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niem tegoz pojecia. Dokonane pdZniej dalsze nowelizacje Konstytucji i uchwa-
lone przez parlament ustawy wyraznie potwierdzity jego dazenie do stworzenia
w Polsce rzeczywisécie panstwa prawnego, a jego obowigzkiem byto podejmo-
wanie dziatan zapewniajgcych réwnosc¢ form wtasnosci??. Interpretacji znacze-
nia zasady ochrony wtasnosci podjat sie wéwczas Trybunat Konstytucyjny, ktéry
w swoim orzecznictwie podkreslat, ze przepis art. 7 Konstytucji RP ma przede
wszystkim istotne znaczenie dla ustalenia tresci oraz zakresu ochrony prawa
wtasnosci. Zastgpit przede wszystkim postanowienia Konstytucji PRL, réznicu-
jace wtasnos¢ wedle typdéw i form witasnosci oraz preferujacy zarazem wtasnosc
spoteczng, w tym w pierwszej kolejnosci wtasnos$é panstwowa, jako wtasnosé
ogoélnonarodowa. W miejsce tych rozwigzan art. 7 Konstytucji RP ustanawia
zasade jednolitego traktowania wszystkich form wtasnosci, wyrézniajgc jedy-
nie wtasno$¢ osobistg. Umacnia zarazem ochrone prawa wtasnosci. Znalazto to
m.in. swdj wyraz we wtaczeniu do tego przepisu postanowienia dotyczacego wy-
wtaszczenia. Nie oznaczato to jednak, ze nadano wtasnosci charakter absolutny,
albowiem wtasnos$¢ zawsze byta traktowana jako prawo odzwierciedlajgce stan
stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Nastepstwem powyzszego tresc i zakres
ochrony tego prawa ulegajg zmianom, odpowiadajacym stanowi rozwoju tych
stosunkéw. Trybunat wskazat, ze tak wtasnie nalezy rozumie¢ tres¢ art. 7 Kon-
stytucji RP?%. Przyjmujac z jednej strony za niewatpliwe, iz u jego podstaw legto
prawo wtasciciela do korzystania z rzeczy wtasnej, w tym do pobierania z nigj
pozytkéw oraz do rozporzadzania rzecza wtasna, nalezy stwierdzié, ze tres¢ pra-
wa wtasnosci oraz zakres ochrony tego prawa zamykajg sie w okre$lonych przez
prawo granicach, majacych swojg podstawe w przepisach ustawy zasadniczej,
w szczegodlnosci w zasadzie dobra ogdtu (interesu ogdlnego) potaczonej ze sta-
nem stosunkow spoteczno-gospodarczych. Art. 7 powinien by¢ interpretowa-
ny w powigzaniu z art. 1, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a ktéry wskazuje granice prawa wtasnosci i zakres ochrony. Czescig sktadowg
tredci prawa wtasnosci sg granice swobody w korzystaniu z rzeczy wtasnej oraz
zakres ochrony tego prawa, ktére znajdujg swoéj wyraz w przepisach prawa kon-
stytucyjnego oraz w przepisach ustaw zwyktych (w tym wyjatkowo w aktach
wykonawczych do ustaw, wydawanych na podstawie szczegdétowego upowaz-

22 B. Banaszak, op. cit., s. 25, 238.
2 Qrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1992 r., K 9/91, opublikowano: OTK 1992/1/6.
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nienia tych ustaw). ,\W przeciwienstwie do ograniczen rzeczywistych, ogranicze-
nia okreslajace tresc¢ (granice) i zakres ochrony prawa wtasnosci nie pozbawiaja
wiasciciela mozliwosci korzystania z rzeczy wtasnej i pobierania z niej pozytkow
oraz mozliwosci rozporzadzania rzecza wtasna. Ich sensem i celem jest ustalenie
jedynie tresci (granic) i zakresu ochrony prawa wtasnosci w interesie ogdlnym,
w tym w interesie samych wtascicieli"?*. Gwarantowane przez panstwo w Kon-
stytucji prawo wtasnosci nie ma charakteru prawa nieograniczonego, a prawa
wiascicielskie moga byc i bywaja faktycznie ograniczane w interesie publicznym.
Ograniczenia te jednak muszg sie miesci¢ w granicach zakre$lonych przez usta-
we zasadnicza i przybiera¢ forme ustawy?°. Prawo wtasnosci traktowane byto
jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w poréwnaniu z innymi prawami -
jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy, ale nie prawo absolutne. Definio-
wanie bowiem prawa wtasnosci jako prawa absolutnego do rzeczy prowadzitoby
w wielu wypadkach do naruszenia intereséw innych podmiotow?e.

IV. Wiasnos$¢ w Konstytucji RP

Konstytucja RP?” chroni zaréwno wtasnos$¢ prywatng, jak i wtasnos$é pu-
bliczna, przy czym fundamentalne znaczenie nadano wtasnosci prywatnej, kto-
rej przyznano role zasady ustrojowej?®. Prywatna wtasno$¢ obejmuje zaréwno
srodki, tj. urzadzenia, grunty umozliwiajagce wytworczosé lub $wiadczenie ustug,
jak i same efekty wytwodrczosci (towary).

Obecnie obowiazujaca ustawa zasadnicza postuguje sie réznymi terminami:
w art. 20, art. 21, art. 64 ust 2 i 3 wystepuje pojecie ,wtasnos¢”, w art. 64 ust 3,
art. 165 ust 1, art. 233 ust. 3 - dochodzi do odwotania sie do art. 64, tj. ,prawo
wtasnosci”, zas w art. 64 ust 1 ustrojodawca postuguje sie terminem ,prawo
do wtasnosci”. Norma ta ma charakter podstawowej zasady ustrojowej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale
| Konstytucji. Konstytucja zawiera wiec szerokie regulacje dotyczace wtasno-
$ci?’. Zapewnienie ochrony wtasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa,

24 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1991 r., K 1/91, opublikowano: OTK 1991/1/4.

25 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, opublikowano: OTK 1996/1/2.

26 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., P 6/92, opublikowano: OTK 1993/1/8.
27 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16
28 S, Wojcik, Problem pojecia ,wtasnos¢ prywatna” w Il Rzeczypospolitej, ,Rejent” 1991, nr 7-8, s. 21 i nast.

22 M. Pisz, Formy wtasnosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Paristwo i Prawo” 2020, nr 3, s. 119-129. https:/
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realizowang zarébwno w aspekcie prawotwdrczym poprzez tworzenie rozwigzan
normatywnych kreujgcych podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tresé
wtasnosci, okreslajgce srodki ochrony prawa wtasnosci, jak i obejmujace faktycz-
ne dziatania organéw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowiace wtasnosc
okreslonej osoby. Pojecie prawa wtasnosci na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji ma byc¢ rozumiane w sposéb autonomiczny i wykracza poza cywilnoprawne
ujecie wtasnosci, stanowigc odpowiednik catoksztattu praw majatkowych®°,
Art. 21 nie przewiduje ochrony praw majgtkowych innych niz wtasnos¢.
Moéwi o nich jednak art. 64 Konstytucji, ktéry w ust. 1 przyznaje kazdemu ,pra-
wo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Objecie
wszystkich tych praw ochrong konstytucyjng wynika z tresci art. 64 ust. 2, kta-
dacego nacisk na réwnos¢ tej ochrony. Z kolei ust. 3 tegoz artykutu dopuszcza
mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia wtasnosci, nie naruszajgcego wszakze jej
istoty. W ten sposéb unormowanie art. 64 Konstytucji w pewnych kierunkach
powtarza, w innych - uzupetnia regulacje przewidziang w art. 213, Prawo wta-
snosci na gruncie obecnie obowigzujacej Konstytucji takze nie ma charakteru
absolutnego, na co wyraznie wskazuje art. 64 ust 3 dopuszczajac wprost moz-
liwos¢ ograniczenia, ale tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci. Oznacza to, ze z jednej strony wskazana
zostata podstawa konstytucyjna dla wprowadzania ograniczeh prawa wtasno-
$ci oraz okres$lone zostaty przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wtasnosci,
co moze stanowi¢ formalne, jak i materialne kryterium dla kontroli dokonanych
przez prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi konstytucyjny-
mi ograniczeniami zawezajgcymi w tym zakresie jego swobode. W przypadku
prawa wtasnosci wyrazona przez ustrojodawce ogdélna zasada proporcjonalnosci
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP winna spetnia¢ podstawowa role, natomiast art.
64 ust 3 nalezy traktowac jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen tego prawa®. Za takim rozumieniem przemawia za-
réwno rola art. 31 ust 3 Konstytucji RP, zaliczona do rozdziatu Il ustawy zasad-
niczej, tj. Zasad ogdlnych, jak i funkcja, ktérg przepis ten ma petni¢ w zakresie

sip.lex.pl/#/publication/151361947/pisz-maciej-formy-wlasnosci-w-konstytucji-rzeczypospolitej-polskiej?key-
word=Pisz%20Maciej%20Formy%20w%C5%82asno%C5%9Bci&cm=SFIRST (dostep: 2023-07-23 10:35).

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. K 6/05, opublikowano: OTK-A2008/3/41.
31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.

82 K. Zaradkiewicz, Objasnienia do art. 64, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek,
(red.), Warszawa 2016, s. 1459.
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unormowania praw i wolnosci jednostki, zakreslajac nieprzekraczalne granice
ingerencji w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki.
Ograniczenie prawa wtasnosci musi spetnia¢ warunek zachowania istoty pra-
wa wtasnosci. Przestanka ,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym pan-
stwie”, sformutowana w art. 31 ust. 3, nakazuje kazdorazowo rozwazy¢ prawo-
dawcy wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa, badZ wolnosci jednostki. Z drugiej za$
winna ona by¢ rozumiana jako wymodg stosowania takich srodkéw prawnych,
ktore beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celéw. Co wiecej winny to by¢ $rodki niezbedne, czyli chronigce
okres$lone wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie mogtby by¢ osiaggniety
przy zastosowaniu innych srodkéw, a zarazem s3 to srodki jak najmniej uciazli-
we dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Oznacza
to, ze ingerencja w prawa i wolnosci jednostki - w tym prawo wtasnosci - musi
pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie®3. ,Konieczno$¢”, ktérg wyraza art. 31 ust. 3
Konstytucji miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonal-
nosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen, co wymaga kazdorazowej od-
rebnej oceny w odniesieniu do rozpoznawanego stanu faktycznego. Odniesie-
nie zas$ zagadnienia ,koniecznosci” dokonywanej ingerencji do pojecia panstwa
demokratycznego ma by¢ dodatkowym - obok wymogu ustawowej formy in-
gerencji - ograniczeniem swobody prawodawcy. | tak ochrona $rodowiska jest
wartoscig uzasadniajgca ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), jednak wprowadzane ograniczenia powinny mie¢ charakter
proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie chronionych. Takg wartoscia
jest zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji ochrona prawa wtasnosci®*.

Odrebne unormowanie problematyki ograniczania wtasnosci poprzez wskaza-
nie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju dziata-
nia, nie oznacza wytaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej
zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Okreslenie przestanek ograniczania
prawa witasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji nie zawiera w swojej tresci

33 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, opublikowano: OTK 1995/1/12;
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 r., U 10/92, opublikowano: OTK 1993/1/2.

34 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 marca 2019 r., Il SA/Rz 1411/18, LEX
nr 2642708; podobnie: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
11 SA/OI 845/18, LEX nr 2614878.
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wskazania wartosci i dobr, ktérych ochrona przemawia za dopuszczalnoscia inge-
rencji w prawa witasciciela. Ogranicza sie wytacznie do wskazania przestanki formal-
nej - wymog ustawy oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji - zakazu
naruszania istoty prawa wtasnosci. Stad tez interpretowanie art. 64 ust. 3 jedy-
nie jako przepisu szczegdlnego wytaczajgcego ogodlng zasade wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencjg bytoby nieuwzglednianie kryteridow
wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek ingerencji ustawodawcy
w prawo wtasnosci jest niedopuszczalne. Analiza tresci obydwu klauzul okre-
$lajacych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wtasnosci) wskazuje, ze
w przypadku prawa wtasnosci, to wtasnie art. 31 ust. 3 powinien spetniac role
podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wytacznie jako konsty-
tucyjne potwierdzenie dopuszczalnos$ci wprowadzania ograniczen tego prawa.
Ideg przewodnig wyznaczajaca kierunek interpretacji i oceny konstytucyjnosci
unormowan wprowadzajacych ograniczenia prawa wtasnosci jest zawsze postu-
lat ochrony innych wartosci konstytucyjnych. Art. 64 Konstytucji petni podwdj-
n3a role. Po pierwsze - stanowi jednoznaczng i wyrazna konstytucyjng podstawe
dla wprowadzania ograniczen prawa wtasnosci. Po drugie - zawarte w nim prze-
stanki dopuszczalnosci ograniczenia wtasnosci z pewnosciag stanowi¢ mogag -
formalne jak i materialne - kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodaw-
ce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami
zawezajacymi w tym zakresie jego swobode.

Oceniajac stosunek art. 21 do art. 64 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze
postuguja sie terminem ,wtasnos¢” w tym samym znaczeniu. Jednak pierwszy
akcentuje role panstwa w odniesieniu do zapewnienia ochrony wtasnosci, za$
drugi skierowany jest do ,kazdego” w zakresie nabywania wtasnosci, dziedzi-
czenia i innych praw majatkowych. Odrebnie uregulowana zostata wtasnos¢ dla
jednostek samorzadu terytorialnego, a wiec nie chodzi w tym wypadku o wta-
snos¢ prywatng, w rozumieniu art. 20 Konstytucji RP, lecz o wtasnos¢ tychze
podmiotow wykorzystywang samodzielnie do realizacji zadan publicznych?>.

Wtasnos$¢ prywatna stanowi podstawows instytucje porzadku gospodar-
czego Rzeczypospolitej Polskiej i jedna z podstawowych wartosci porzadku spo-
tecznego. Prawo do wtasnosci obejmuje ochrone nie tylko wtasnosci juz istniejg-
cej, ale i uprawnienie do podejmowania przez podmioty tego prawa skutecznych

35 M. Masternak-Kubiak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa
2014, art. 165. https:/sip.lex.pl/#/commentary/587599152/396592/haczkowska-monika-red-konstytucja-
-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 2023-07-09 10:46).
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dziatan nakierowanych na jego nabycie. Jednostka ma nie tylko wolno$¢ bogace-
nia sie (nabywania wtasnosci), ale i prawo do tego®° .

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat sie problematyka wtasnosci
w réznych obszarach. | tak przyktadowo uznat, iz ,samowola budowlana jest
dziataniem nagannym, ktére wymaga skutecznego wymuszenia przywrdcenia
stanu poprzedzajacego naruszenie prawa. Takie byto ratio legis regulacji przyjetej
w art. 48 prawa budowlanego, niewatpliwie bezwzglednej wobec sprawcy sa-
mowoli budowlanej. Regulacja ta pozostaje w scistym zwigzku przede wszystkim
z ochrong wartosci konstytucyjnych, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W procesie budowlanym zaréwno interes publiczny, jak i interes indywidual-
ny maja szczegolny ksztatt i zakres. Interes publiczny wymaga troski zaréwno
0 zapewnienie warunkéw nalezytego rozwoju budownictwa, jak i jego wysokiej
jakosci, uwzglednienie wymogoéw przestrzennego zagospodarowania terenu,
spetnienie warunkéw architektonicznych i estetycznych, trwatosci, a takze za-
pewnienia bezpieczenstwa w czasie budowy, uzytkowania i rozbiérki obiektow.
Budowa i eksploatacja obiektu moze prowadzi¢ do negatywnych nastepstw
dla uzytkownikéw terendéw sasiednich. Przepis art. 48 prawa budowlanego nie
dziata automatycznie na podstawie czysto formalnej, lecz winien by¢ stosowany
przez organy administracji dopiero po ustaleniu, ze zaistniaty przestanki okreslo-
ne w tym przepisie. Nakaz rozbiorki jest bardzo daleko idagcym srodkiem, rodza-
cym nieodwracalne skutki. Z tego wzgledu nie mozna naduzywac tego przepisu,
badz stosowaé go automatycznie w sytuacjach, kiedy nie do konhca jest jasny
i jednoznaczny stan faktyczny sprawy. Nakazu rozbiérki nie mozna traktowac
jako represji karnoadministracyjnej, lecz jako $rodek majacy na celu zapewnie-
nie stanu zgodnego z prawem. Naruszajacego prawo obcigza ryzyko skutkéw
w postaci przywrdcenia stanu poprzedniego, czyli stanu poprzedzajacego na-
ruszenie prawa. Osoba dopuszczajgca sie naruszenia ustanowionych wymagan
musi liczy¢ sie z tym, ze Panstwo nie bedzie respektowaé bezprawnych faktéw
dokonanych i legalizowac¢ naruszen prawa, ale skutecznie wymusi restytucje sta-
nu zgodnego z prawem. Stopien intensywnosci ingerencji w prawo wtasnosci
jednostki znajduje - w przypadku badanej regulacji - uzasadnienie w randze
chronionego interesu publicznego. Ograniczenie praw jednostki, naruszajgcej
Swiadomie obowigzujace przepisy i narazajacej sie na przewidziane w kwestio-
nowanym przepisie skutki, jest ekwiwalentne do celu, ktéremu stuzy. Zasada

3 M. Ferek, Konstytucjaz 1997 r...., op. cit.. (dostep: 2023-07-08 09:34).
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proporcjonalnosci nie moze stuzy¢ za podstawe ochrony interesu wynikajacego
Z naruszenia prawa”?’.

Takze wtadztwo planistyczne nie moze by¢ usprawiedliwieniem dowolnych
dziatan podejmowanych przez gmine, albowiem pomimo, ze prawo wtasnosci
jest chronione w art. 21 ust. 1 Konstytucji R, nie jest prawem bezwzglednym
i podlega ograniczeniom w granicach okreslonych przez ustawy. Ingerencja za$
w prawo wtasnosci musi pozostawac w racjonalnej proporcji do celéw jakie maja
by¢ osiggniete®. Dla ich realizacji ustawodawca wprowadzit ograniczenia pra-
wa wtasnosci, ktore mogg by¢ wprowadzone wytacznie przepisami ustawowy-
mi, np. w ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym?®’. Stusznie w tym wzgledzie przyjat Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il SA/Kr 1580/16, iz posta-
nowienia miejscowych planéw powinny by¢ realistyczne, tj. mozliwe do zreali-
zowania i nie ograniczajace nadmiernie praw obywateli chronionych konstytu-
cyjnie. Ingerencja za$ w prawo wtasnosci 0séb, ktérych nieruchomosé pozostaje
w obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
wymaga wywazenia interesdw publicznego i prywatnego. Kazde ograniczenie
prawa wtasnosci winno wywazaé wartos¢ tych intereséw. To z kolei oznacza,
ze prawnie wadliwymi sg nie tylko te ustalenia planu, ktére naruszajg przepisy
prawa, ale takze te, ktére sg wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujacych
gminie uprawnien*. Obowigzek uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym prawa wtasnosci nie dotyczy jedynie prawa wtasnosci inwe-
stora, ale réwniez prawa wtasnosci innych podmiotéw, w tym w szczegdlnosci
wiascicieli nieruchomosci potozonych w poblizu nieruchomosci inwestora*?.

Badajac zas konstytucyjng podstawe ograniczen uprawnien wiascicie-
la obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzit, ze ,wprawdzie wpis do rejestru zabytkéw ogranicza
prawo wtasnosci witasciciela w wielu kwestiach, m.in. w zakresie koniecznosci
uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkédw na prowadzenie

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2002 r., SK 2/01, opublikowano: OTK-A 2002/2/15.
38 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2544/15, LEX nr 2360984.

%% Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.2023.977 t.j. z dnia
2023.05.23.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il SA/Kr 1580/16,
LEX nr 2291945.

41 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il OSK 1518/21, LEX nr 3447858,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2020 r., Il OSK 1464/18, LEX nr 3087512.
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prac konserwatorskich, restauratorskich lub budowlanych przy zabytku wpisa-
nym do rejestru zabytkéw (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami), niemniej jednak powyzsze ,ograniczenie” znajduje
oparcie w Konstytucji RP i ma na celu uchronienie nieruchomosci zabytkowe;j
przed jej ,bezmysing” eksploatacjg lub przebudowa albo zniszczeniem”#?, z czym
w petni nalezy sie zgodzic.

Prawo wtasnosci podlega szczegdlnej ochronie, zaréwno konstytucyjnej -
art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i ustawowej - art. 140 k.c*.
Kazde ograniczenie tego prawa musi by¢ wyraznie uregulowane w sposéb usta-
wowy lub umowny, zas zgody wtasciciela na ograniczenie tego prawa nie mozna
domniemywac**. Nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci nastepuje w sforma-
lizowanym procesie, tj. umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci i prze-
noszaca wtasnos¢ zawarta w formie aktu notarialnego (art. 155 § 1 k.c. w zwigz-
ku z art. 158 k.c.), sgdownie stwierdzone zasiedzenie (art. 172 k.c. w zwigzku
z art. 609-610 k.p.c.), czy stwierdzenie nabycia i dziat spadku dokonane przez
sad (art. 1035 k.c. - 1046 k.c. w zwigzku z art. 669-689 k.p.c.), wzglednie po-
$wiadczenie aktu dziedziczenia i umowny dziat spadku w formie notarialnej ( art.
95a - 95 p ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie*’) - wszystkie
potaczone z uzyskaniem odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej - art. 1 ust.
1-2 oraz art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece*.

Niewatpliwie instytucjg ingerujacg w prawo wtasnosci jest zasiedzenie,
skutkujace ex lege nieodptatnym pozbawieniem wtasciciela przystugujacego mu
prawa, albo - jak w przypadku zasiedzenia stuzebnosci - jego ograniczeniem.
Stanowi bardzo daleko idacg ingerencje w prawo wtasnosci podlegajace ochro-
nie konstytucyjnej (art. 21 i 64 Konstytucji RP) i konwencyjnej (art. 1 Protokotu
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?’). Inge-
rencja ta jest dopuszczalna, jednak musi mie¢ okreslone podstawy faktyczne
i prawne, z zachowaniem po stronie wtasciciela odpowiednich uprawnien do
ochrony jego prawa do rzeczy, ktére ma fundamentalne znaczenie.

42 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2020 ., VII SA/Wa 2806/19,
LEX nr 3088699.

43 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U.2022.1360 t.j. z dnia 2022.06.29.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 lutego 2023 r., | ACa 139/22, LEX nr 3502445.

45 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U.2022.1799 t.j. z dnia 2022.08.26.

46 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U.2023.146 t.j. z dnia 2023.01.19.

47 Protokét do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20
marca 1952 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 z pdzn. zm.
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Prawo wtasnosci jest chronione przez Konstytucje RP w art. 21 ust. 1, przy
czym nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja dopuszcza
mozliwos¢ ograniczenia tego prawa, gdy nastepuje ono w ustawie i w zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci, a wiec poszanowania zasady propor-
cjonalnosci wyrazajacej sie zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej warto-
sci, ingerencji w sfere praw i wolnosci. Do takiego rozumienia wtasnosci odnosit
sie Naczelny Sad Administracyjny analizujgc pojecie wtasnosci na gruncie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie drog publicznych* (dalej specustawa), ktéra stuzy realizacji
celu publicznego, jakim jest budowa drég publicznych. ,\Wprowadzenie odrebne-
go trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy reali-
zacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczeristwa uktadu komunikacyjne-
go i transportowego, a jednoczesnie skutki z tym zwigzane s rekompensowane
w formie odszkodowania. Przy realizacji systemu drég publicznych, stuzacych po-
prawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia pro-
porcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére
na mocy ustawy sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem”#. Proporcjo-
nalno$¢ rozwigzan przyjetych w specustawie drogowej w zakresie ograniczenia
prawa wtasnosci byta przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10°°, gdzie Trybunat stwierdzit,
ze budowa bezpiecznych drég w Polsce jest priorytetowym celem publicznym.
Jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, zdrowia, wolnosci i praw konsty-
tucyjnych catych spotecznosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jest wiec kwestig do-
bra wspdlnego. Trybunat podniost, ze drogi s budowane nie w interesie panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszyst-
kich cztonkdéw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczanych. Ponadto uproszczona
procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczng. Lokalizacja (wytycze-
nie) drogi niejako narzuca wykaz nieruchomosci, ktére musza by¢ wywtaszczone.
Jesli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczany w sposéb racjonalny przez
grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, to musimy
tez przyjac nieuchronno$¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe dro-

4 Dz.U.2023.162 t. j. z dnia 2023.01.20.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2019 r., Il OSK 2468/19, LEX nr 2768682,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Il OSK 1730/14, LEX nr 1664490.

%0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012r.,K4/10, Opublikowano: OTK-A2012/9/106.



ZASADA OCHRONY WEASNOSCI W KONSTYTUCJI RP- DAWNIEJ | WSPOECZESNIE 1 3 7

gi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposdb naturalny pewne
rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg®.

Przedmiotem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny byta takze kwestia zgod-
nosci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody®2, w kontekscie przewidzianego bezwzglednego obowigzku organu wy-
mierzania administracyjnej kary pienieznej i to bardzo wysokiej (majatkowo dolegli-
wej), bo siegajacej trzykrotnosci optaty za usuniecie drzewa za zezwoleniem. W tym
zakresie Trybunat uznat, ze wymierzenie takiej kary moze stanowi¢, w okreslonych
okolicznosciach, sankcje nieproporcjonalng do uszczerbku wywotanego w $rodowi-
sku naturalnym na skutek usuniecia drzewa lub krzewu. Zaskarzone przepisy prze-
widuja za usuniecie z nieruchomosci drzewa lub krzewu bez zezwolenia obiektywng
odpowiedzialnos¢, nieuwzgledniajaca indywidualnych okolicznosci dokonania tego
deliktu. Posiadacz nieruchomosci, z ktérej drzewo lub krzew zostaty usuniete, przez
niego lub za jego przyzwoleniem, bez zezwolenia wtasciwego organu, nie ma praw-
nej mozliwosci zwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze doszto do
tego z przyczyn, za ktére on nie odpowiada. Wysokos$¢ za$ kary, okreslona sztywno,
nie pozwala uwzglednic¢ stopnia uszczerbku w przyrodzie (w skrajnym przypadku
moze nie by¢ zadnego uszczerbku), ciezkosci naruszenia obowigzku ustawowego,
ani sytuacji majatkowej sprawcy deliktu. W niektorych przypadkach obowigzek
zaptacenia kilkudziesieciu lub kilkuset tysiecy zt kary moze doprowadzié¢ sprawce
deliktu do ruiny finansowej i odjecia mu prawa wtasnosci. Z tych wzgledéw Trybu-
nat uznat, ze ograniczenia prawa wtasnosci, wynikajace z zaskarzonych przepiséw,
nie spetniajg testu proporcjonalnosci i tym samym sg niezgodne z art. 64 ust. 1§ 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji®s.

Szczegdlny przyktad podejscia i interpretacji prawa wtasnosci stanowi wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy Otwartych Funduszy Emerytalnych.
Zgodzi¢ sie nalezy w tym wypadku ze stwierdzeniem, iz ustawodawca tworzac
system ubezpieczenia emerytalnego - ma duzy zakres swobody regulacyjnej,
w szczegoblnosci w wypadku wprowadzania zmian zwigzanych z sytuacjg demo-
graficzng, gospodarczg i stanem finanséw publicznych, gdyz konstytucyjnej

51 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 1705/17, LEX nr
2599324,

52 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U.2023.1336 t.. z dnia 2023.07.13.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/12, Opublikowano: OTK-A 2014/7/68; Zob.
takze: W. Kotowski, Prawo wtasnosci a jego ograniczenie. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lip-
ca 2014 r., SK 6/12, LEX/el. 2014. https://sip.lex.pl/#/publication/386084796/kotowski-wojciech-prawo-wla-
snosci-a-jego-ograniczenie-glosa-do-wyroku-tk-z-dnia-1-lipca-2014-r-sk...?keyword=Kotowski%20Prawo0%20
wW%C5%82asno%C5%9Bci&em=SREST (dostep: 2023-07-23 11:02).
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ochronie podlega takze réownowaga finanséw publicznych. Jednak ewentualne
zmiany muszg opierac sie na konstytucyjnych wartosciach oraz by¢ wprowadza-
ne z poszanowaniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Jednym z problemow, z ktérymi zmierzyt sie Trybunat Konstytucyjny,
byto rozstrzygniecie zgodnosci z konstytucyjng zasada ochrony zaufania do pan-
stwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji) przewidzianego w art. 23 ust. 1
i 2 ustawy nowelizujgcej** umorzenia 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisa-
nych na rachunku kazdego cztonka OFE i przekazania aktywéw odpowiadaja-
cych sumie umorzonych jednostek do Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych.
Rzecznik Praw Obywatelskich w sformutowanym wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego kwestionowat m.in. tres¢ w/w art. 23 ustawy nowelizujacej, podno-
szac, ze umorzenie okreslonej procentowo ilosci jednostek rozrachunkowych
oraz ich przekazanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych narusza zasade za-
kazu retroaktywnosci prawa oraz zasade ochrony zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa (zasada lojalnosci). Co do retroaktywnosci
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nie mozna mowié¢ o naruszeniu przez
ustawodawce zasady niedziatania prawa wstecz. Rozwigzania zawarte w art. 23
ust. 1i 2 ustawy nowelizujgcej nie sg retroaktywne, poniewaz nie maja zastoso-
wania do zdarzen zaistniatych przed ich wejsciem w zycie. Przepisy te modyfiku-
ja na przyszto$¢ warunki nabywania przez ubezpieczonych prawa do emerytury.
Dotyczg zatem stosunkéw prawnych zapoczatkowanych pod rzadami poprzed-
nich unormowan, ale trwajacych w czasie. Kwestionowane unormowania nie
zmieniajg warunkéw prawa do $wiadczen emerytalnych, ktére zostato juz naby-
te przez ubezpieczonego i podlega realizacji. Modyfikujg warunki jego nabywa-
nia w ramach wieloletniego procesu poprzedzajacego ostateczne osiaggniecie
przez obywatela wieku emerytalnego. Co wiecej prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego zwigzanego z tym konkretnym ryzykiem ubezpieczeniowym nie moze
by¢ rozumiane jako oczekiwanie uzyskania $wiadczenia ustalanego wedtug jed-
nego, z gory przyjetego i niezmiennego modelu finansowania. Bioragc pod uwa-
ge, ze nabywanie uprawnienia do $wiadczen emerytalnych roztozone jest w cza-
sie i trwa wiele lat, nie mozna oczekiwad, ze w tak diugiej perspektywie
ustawodawca pozostanie bierny i nie bedzie reagowat na zaistniate zmiany spo-
teczne i ekonomiczne. Panstwo ma by¢ gwarantem prawidtowego funkcjonowa-

54 Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur
ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych,Dz.U.2013.1717 z dnia 2013.12.31.
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nia systemu emerytalnego po to, aby zrealizowa¢ obowigzek zapewnienia oby-
watelom zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Wiaze sie to z koniecznoscig statego monitorowania systemu swiadczen oraz
okolicznosci, w jakich system ten dziata. To oznacza nie tylko dopuszczalnos¢,
lecz takze potrzebe wprowadzania modyfikacji, ktére beda dostosowywac za-
kres i forme przewidzianych $wiadczen do biezacej sytuacji spotecznej i gospo-
darczej panstwa. Co wiecej srodki pochodzace ze sktadek ubezpieczeniowych,
zapisywane na rachunkach w OFE, nastepnie umorzone i przekazane do ZUS-u,
sg Srodkami publicznymi. Ustawodawca dysponuje stosunkowo szeroka swobo-
da rozporzadzania takimi Srodkami. Jego rolg jest zatem odpowiednie dyspono-
wanie takimi srodkami w celu realizacji cigzacych na nim zadan. Wywodzona
z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa nie zakazuje modyfikacji warunkéw przyznawania swiad-
czen emerytalnych. W niektérych sytuacjach poszanowanie tej zasady moze
nawet wymagac przeprowadzenia zmian funkcjonujgcego systemu emerytalne-
g0 po to, aby zapewnié ubezpieczonym realizacje prawa do otrzymania $wiad-
czenia po osiggnieciu wieku emerytalnego”*. Z tego wzgledu Trybunat Konsty-
tucyjny uznat finalnie, ze art. 23 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej jest zgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa. Watpli-
wosci jednak budzit i budzi nadal fakt, iz przyjete wéwczas rozwigzania prawne
w ramach reformy systemu emerytalnego doprowadzity do odebrania czesci
witasnosci niepanstwowej osobie prawnej i przekazania jej na rzecz panstwowej
jednostki organizacyjnej. W 1997 roku, przedktadajac projekt ustawy o organi-
zacji i funkcjonowaniu OFE rzad podnosit w uzasadnieniu tegoz projektu, ze nie
ma takich watpliwosci przy przyjeciu, ze fundusz emerytalny jest osobg prawna.
Takie rozwigzanie pozwala bowiem na jednoznaczne uznanie, ze wtascicielem
aktywoéw pochodzacych ze sktadek cztonkéw jest fundusz emerytalny, a tym
samym jest mozliwe doktadne okreslenie, kto za co odpowiada. Pojawity sie
wowczas dwa poglady: z jednej strony, ze $rodki zgromadzone w otwartym fun-
duszu emerytalnym stanowig wtasnosc¢ tego funduszu, badz tez, ze fundusz za-
rzadza aktywami, ktére do niego nie naleza, a ich wtascicielem pozostaje czto-
nek OFE. W sformutowanej wéwczas opinii Prokuratorii aktywa posiadane
przez fundusz emerytalny stanowia jego wtasnosc¢, a zatem podlegajg ochronie

55 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r., K 1/14, opublikowano: OTK-A 2015/10/163.
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gwarantowanej w art. 21 Konstytucji RP*¢. Co wiecej na problem wtasnosci
srodkéw zgromadzonych w OFE zwracata takze uwage Izba Gospodarcza Towa-
rzystw Emerytalnych, podnoszac, ze proponowane przez rzad przeniesienie
srodkoéw z OFE i umorzenie obligacji skarbowych, jak i stopniowe przekazywa-
nie Srodkéw zgromadzonych w OFE do ZUS na 10 lat przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, ma znamiona nacjonalizacji srodkéw OFE. Uprawniony do akty-
woéw jest sam fundusz (OFE), ktory ma osobowos$¢ prawng, a wtascicielem OFE
sg osoby, ktére uczestniczg w Funduszu i gromadza na indywidualnych rachun-
kach pienigdze przeznaczone na swoje emerytury. W sensie ekonomicznym ta
czesc aktywoéw OFE, ktéra odpowiada posiadanej przez danego cztonka liczbie
jednostek uczestnictwa, stanowi jego wtasno$¢. Uszanowanie tego prawa wta-
snosci nie stoi w sprzecznosci z jego specyfika, czyli z tym, Ze s3 to pienigdze
przeznaczone na przyszta emeryture i ze stanowig element powszechnego sys-
temu emerytalnego. Istotne jest réwniez to, ze OFE podpisaty ze swoimi czton-
kami umowy cywilnoprawne na zarzadzanie ich srodkami az do osiggniecia wie-
ku emerytalnego. Uznanie $rodkéw zgromadzonych w OFE za wtasnosé jego
i kazdego z jego cztonkdéw proporcjonalnie do liczby zgromadzonych jednostek
uczestnictwa lezy w interesie tych ostatnich®’. Sad Najwyzszy w uchwale
w z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie Ill CZP 121/05 uznat, ze ,sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg prywatng wtasnoscig
cztonka funduszu, a przeliczone na jednostki rozrachunkowe stanowig podsta-
we nabywania przez niego uprawnien czastkowych do przysztej emerytury do
czasu nabycia prawa do catosci srodkéw zgromadzonych na indywidualnym
koncie. Sktadka po przekazaniu do funduszu zachowuje nadal swéj publiczno-
prawny ubezpieczeniowy charakter i podlega $ciggnieciu oraz zabezpieczeniu na
zasadach dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne”®. Podobnie orzekt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08 przyjmujac, ze
,Sktadki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg pry-
watng wtasnoscia cztonka funduszu, a pochodza z podziatu przekazywanej Za-
ktadowi sktadki na to wtasnie ubezpieczenie i przeliczone na jednostki rozra-
chunkowe stanowig podstawe nabywania przez cztonka funduszu uprawnien

% R. Mazurek , M. Pawlak, Do kogo nalezq aktywa zgromadzone w OFE?, https://pieniadze.rp.pl/emerytura/art-
12789101-do-kogo-naleza-aktywa-zgromadzone-w-ofe , (dostep: 05.07.2023).

57 M. Rusewicz, Odpowiadajqc Bieleckiemu - kto jest wtascicielem OFE?, https://forsal.pl/artykuly/738088,ruse-
wicz-odpowiadajac-bieleckiemu-kto-jest-wlascicielem-ofe.html, (dostep: 05.07.2023).

% Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 5 kwietnia 2006 r., IIl CZP 121/05, opubliko-
wano: OSNC 2006/11/178.
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czastkowych do przysztej emerytury do czasu nabycia prawa do catosci srodkéw
zgromadzonych na indywidualnym koncie. Zatem sktadka emerytalna, z uwagi
na jej przeznaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego, posiada publiczno-
prawny ubezpieczeniowy charakter, ktéry zachowuje nadal po przekazaniu
przez Zaktad jej czesci do funduszu”’. W orzeczeniu z 8 kwietnia 2009 r., Il UK
346/08 Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze ,odprowadzana do otwartego
funduszu emerytalnego czesc¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie stanowi
wtasnosci ubezpieczonego, majac na wzgledzie z jednej strony ubezpieczeniowy
charakter prawa do emerytury, z drugiej zas przyjete w systemie zatozenie, ze
pomimo ustawowego podziatu sktadki na cze$¢ finansowang przez ubezpieczo-
nego i ptatnika, sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg nadal finansowane przez
ptatnika”®. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednolite, jed-
nak zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 6 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych®!
sktadki wptacone do funduszu, nabyte za nie lub w zwigzku z nimi prawa i pozyt-
ki z tych praw stanowig jego aktywa. Chodzi tutaj o pojecie mienia w kontekscie
aktywoéw, a nie obowigzkéw ze wskazaniem ogdlnym na Zrédto ich pochodze-
nia®2. Skoro art. 126 w/w ustawy przewidywat, ze jezeli matzenstwo cztonka
otwartego funduszu ulegto rozwiazaniu przez rozwdd lub zostato uniewaznione,
srodki zgromadzone na rachunku cztonka funduszu, przypadajace bytemu
wspoétmatzonkowi w wyniku podziatu majatku wspdélnego matzonkéw, sg prze-
kazywane w ramach wyptaty transferowej na rachunek bytego wspétmatzonka
w otwartym funduszu®®, trudno zaakceptowac stanowisko, ze srodki te sg $rod-
kami publicznymi. Co wiecej skoro zgodnie z ar. 131 w/w ustawy w wypadku
Smierci uczestnika otwartego funduszu emerytalnego, jezeli pozostawat on
w zwigzku matzenskim do chwili zgonu, fundusz dokona wyptaty transferowej
potowy zgromadzonych przez zmartego cztonka $rodkéw w funduszu, na rzecz
wspoétmatzonka, a wiec jest to regulacja szczegélna w odniesieniu do art. 931
k.c., okreslajacego kolejno$¢ dziedziczenia ustawowego spadkobiercow, takze

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08, opublikowano: OSNP 2009/21-22/291.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il UK 346/08, opublikowano: OSNP 2010/21-22/270.

61 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Dz.U.1997.139.934
z dnia 1997.11.20.

62 A. Chréscicki, [w:] Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Komentarz, Warszawa 2010,
art. 6. https:/sip.lex.pl/#/commentary/587263414/60854/chroscicki-andrzej-ustawa-o-organizacji-i-funkcjo-
nowaniu-funduszy-emerytalnych-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 2023-07-05 11:46).

6 Zob. Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2015, [ll Ca 1099/14, LEX nr 1831601.
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przemawia to za uznaniem, ze mamy w tym wypadku do czynienia z wtasnoscia
podlegajacag ochronie prawnej. Pamietac takze nalezy, ze w przeciwienstwie do
srodkéw pienieznych wptacanych do ZUS, w przypadku OFE $rodki pieniezne
inwestowane sg w obligacje panstwowe i akcje polskich spotek. Sktadki przeka-
zywane do OFE miaty wiec rzeczywiste pokrycie w realnych aktywach zgroma-
dzonych przez OFE. Ponadto, rozstrzygajac kwestie wtasnosci srodkéw zgroma-
dzonych w OFE, nie sposéb nie wspomnie¢ o najwazniejszej chyba réznicy
miedzy OFE i ZUS, ktéra sprowadzata sie do kwestii dziedzicznosci.

V. Podsumowanie

Prawo wtasnosci we wspotczesnych systemach prawnych nalezy do pod-
stawowych praw jednostki, a obowigzujaca Konstytucja traktuje jego ochrone
jako podstawowa zasade ustrojowa. Zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest
konstytucyjng powinnoscig panstwa, ktéra realizowana jest poprzez dziatal-
nos¢ prawotwodrcza uprawnionych organéw panstwowych, jak i faktycznych
dziatan organéw panstwa, majacych za punkt odniesienia dobra stanowigce
wtasnos¢ jakiejs osoby. Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje, ze art. 21 Konstytucji stwierdza jedynie, ze Rzeczpo-
spolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia, zas w powigzaniu z art.
64 Konstytucji pozwala nadaé¢ ochronie wtasnosci i innym prawom majatko-
wym znaczenie ustrojowe. Prawo wtasnosci nie ma charakteru absolutnego,
za$ ochrona wtasnosci moze podlegac ograniczeniom, ktére winny by¢ ocenia-
ne nie tylko przez pryzmat art. 64 ust 3, ale i art. 31 ust 3 - w szczegdlnosci
zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji). W zadnym przypad-
ku ograniczenia prawa wtasnosci nie moga naruszac istoty danego prawa, co
nastepuje wowczas, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych
uprawnien sktadajacych sie na tres¢ danego prawa i uniemozliwiaja realizowa-
nie funkcji, jakie prawo to ma spetni¢ w porzadku prawnym opartym o zasade
spotecznej gospodarki rynkowej. Wtasnos¢ to nie tylko uprawnienia, tj. mozli-
wosc¢ korzystania z przedmiotu wtasnosci oraz pobierania pozytkow, ale takze
obowiazki - w tym obowigzek uwzgledniania takze interesu publicznego, po-
noszenia naktadéw finansowych.

Analiza wybranego orzecznictwa wskazuje, ze pojecie wtasnosci nie jest
jednolicie rozumiane, albowiem z jednej strony wiasnos¢ definiowana jest szero-
ko z wykroczeniem poza cywilnoprawne rozumienie wtasnosci, co powoduje ze
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staje sie ona synonimem catoksztattu praw majatkowych. Wtasnos¢ traktowana
jest jako wartos$¢ konstytucyjna utozsamiana z mieniem, co wynika z ustrojowe-
go i gwarancyjnego znaczenia przepiséow konstytucyjnych (interpretacja wywo-
dzona z art. 21 w potaczeniu z art. 64 Konstytucji RP). Z drugiej strony pojawia
sie takze waskie rozumienie wtasnosci, nieobejmujace innych praw majatko-
wych, a wywodzone z art. 21 Konstytucji.

Na tle ewolucji polskich unormowan konstytucyjnych nie ma obecnie pod-
staw, aby pojeciu wtasnosci z art. 64 Konstytucji przypisywac szeroki charakter
i utozsamiac je z catoksztattem praw majatkowych. Prawo wtasnosci moze pod-
legac ograniczeniom i jak wskazuje orzecznictwo - ocena regulacji dotyczacych
tego prawa sprowadza sie do badania dochowania konstytucyjnych ram, w ja-
kich prawo to podlegajace ochronie konstytucyjnej moze by¢ ograniczone.
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