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Streszczenie:

W polskim Kodeksie cywilnym z 1964 r. pozytki okreslane w niektérych innych prawodaw-
stwach europejskich jako ,owoce” (wzorem prawa rzymskiego - fructus) zostaty uregulowane
w sposéb zblizony do przyjetego w kodeksie cywilnym niemieckim z 1896 r. W przeciwien-
stwie jednak do doktryny niemieckiej w pismiennictwie polskim dotychczas problematyka
ta nie doczekata sie pogtebionej analizy, lecz zasadniczo jedynie wzmianek w podrecznikach
oraz krétkich komentarzy.

Celem artykutu jest przedstawienie weztowych problemoéw dotyczacych kategorii prawnej
»pozytkdw” w polskim prawie cywilnym na tle historycznym i poréwnawczym. Z uwagi na
daleko idace podobienstwo do regulacji niemieckiej zaprezentowano takze istotne réznice
wynikajace z odmiennych regulacji szczegétowych w polskim k.c. w poréwnaniu z tymi, jakie
przyjat prawodawca niemiecki.

W pierwszej czesci analizy, poza ogdlnymi uwagami historycznymi i poréwnawczymi, za-
prezentowano zasadnicze kwestie dotyczace ogdlnego pojecia ,pozytkéw” oraz podziatéw
przyjetych zaréwno w kodeksie, jak i w nauce prawa. Przedstawiono takze istotne problemy
dotyczace kluczowej kategorii tzw. naturalnych pozytkdéw rzeczy, ktére w piSmiennictwie nie-
mieckim okreslane sa tez jako ,bezposrednie”. Chodzi o takie pozytki, ktore przystuguja z rze-
czy bezposrednio jej wtascicielowi. Jest on niejako ,pierwotnym” uprawnionym do pobierania
pozytkdw, jakie przynosi rzecz do niego nalezaca. Zakres podmiotowy odréznia te kategorie
od innych pozytkow, ktore rzecz moze przynosic¢ (takze w postaci materialnych débr ,zrodzo-
nych” przez rzecz), a ktore okreslane s3 jako ,pozytki prawa”. Termin ten wigze sie nie tyle
z charakterem prawnym samego pozytku jako przedmiotu prawa, co raczej z tym, iz podstawg
do pobierania okreslonego pozytku jest prawo podmiotowe (inne niz wtasnosc).

Szczegdtowe dalsze podziaty zostang przedstawione w drugiej czesci pracy.

Stowa kluczowe: owoce, pozytki, wtasnosc¢, prawo cywilne, prawo rzeczowe

1 Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, sedzig Sadu Najwyzszego i adiunktem w Katedrze Prawa
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Civil Fruits

Part | - General issues, natural fruits from a thing

Abstract:

In the Polish Civil Code of 1964, civil fruits, referred to in some other European legislation as
"fruits" (following the model of Roman law - fructus) have been regulated in a manner similar
to that adopted in the German Civil Code of 1896. However, in contrast to the German doc-
trine, this issue has not received an in-depth analysis in Polish literature so far, but has only
been mentioned basically in textbooks and short commentaries.

The purpose of this article is to present the key issues concerning the legal category of "fruits"
in Polish civil law with a historical and comparative background. Due to the far-reaching sim-
ilarity to the German regulation, significant differences resulting from the different specific
regulations in the Polish Code of 1964 compared to those adopted by the German legislator
are also presented.

In the first part of the analysis, in addition to general historical and comparative remarks,
fundamental issues concerning the general concept of "fruits" and the divisions adopted both
in the Code and in legal science are presented. Significant problems are also presented con-
cerning the key category of so-called natural benefits of things, which are also referred to as
"direct fruits" in German literature. These are the benefits that accrue directly to the owner
from the thing. He or she is, so to speak, the 'primary' person entitled to the benefits that the
thing that belongs to him or her brings. The subjective scope distinguishes this category from
other benefits that the thing may produce (also in the form of tangible goods "born" by the
thing), which are referred to as "benefits (or fruits) of right." This term is related not so much to
the legal nature of the benefit itself as an object of law but rather to the fact that the basis for
deriving a particular benefit is a subjective right (other than ownership, e.g., usufruct or lease).

Detailed further subdivisions shall be presented in the second part of the paper

Keywords: fruit, benefits, property, civil law, property law

I. Wstep, uwagi historyczne i poréwnawcze

Pozytki w rozumieniu Kodeksu cywilnego z 1964 r. stanowia termin, ktéry
zastgpit uzywane dawniej w polskim piSmiennictwie oraz w aktach prawnych
tradycyjne okreslenie ,owoce”? (tac. fructus)®. To ostatnie znane byto juz prawu

2 W polskiej wersji jezykowej kodeksu austriackiego z 1811 r. obok ,owocéw” (np. §§ 405,457, 512, 519) mowa
jest takze o ,ptodach” (§ 330), o ,owocach” mowa tez w urzedowym przektadzie kodeksu niemieckiego.

% Projekt |. Koschembahra-tyskowskiego odrézniat ,pozytki” i owoce - pierwsze dotyczyty wspotczesnego pojecia po-
zytkoéw cywilnych, drugie - naturalnych (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja Il Prawa Cywilne-
go. Tom |. Zeszyt 3d. Kodeks Cywilny Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega pierwsza. Przepisy ogdlne. Projekt wraz z uzasadnieniem
opracowat Ignacy tyskowski, profesor Uniwersytetu warszawskiego, referent gtéwny do czesci ogélnej kodeksu cywilnego i prawa
zobowigzan. Warszawa, dn. 1 stycznia 1931 r. Uzasadnienie czes¢ druga (dziat Ill: o rzeczach, Art. 129-161)., Warszawa 1931,
s. 39). W tym zakresie nawigzywat do terminologii kodeksu austriackiego, ktory jako pozytki (niem. Nutzungen) okresla
przedmioty obecnie mieszczace sie w ramach kategorii pozytkéw cywilnych (zob. R. Longchamps de Bérier, Wstep do na-
uki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 142). Projektowane przepisy brzmiaty: ,Art. 138. Owocem jest rzecz zmystowa, ktorg
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rzymskiemu*, cho¢ jednoczesnie od dawna trwa dyskusja nad zakresem poje-
cia ,owocow” w prawie rzymskim®. Postugujg sie nim takze wspoétczesdnie nie-
ktore prawodawstwa europejskie (niem. Friichte - zob. np. § 99 BGB, art. 643
k.c.szwaijc., franc. les fruits - art. 583 k.c.f., hiszp., los frutos - art. 354 k.c.hiszp.,
wi. frutti - art. 820 k.c.wtosk.). Wtadystaw Bojarski wskazuje, iz termin ten w je-
zyku tacinskim - fructus - pochodzi od fruor, co odnosi sie z kolei do zaspoka-
jania potrzeby gospodarczej, za$ frumo oznacza ,,zados¢uczyni¢ potrzebie pozy-
wienia, zaspokoi¢ gtéd"s. Owoce w tym znaczeniu stanowity zatem dobra, ktére
miaty by¢ przeznaczone do spozycia (quibus homo vescatur) i uzytku cztowieka
(natura rerum omnes fructus hominis causa comparavit’). Podobna jest tez etymo-
logia polskiego wyrazu ,owoc” pochodzacego od germanskiego ,obaet” (ten za$
od ,uba-&taz” - dost. ,do zjedzenia”)®.

W Zrdédtach prawa rzymskiego termin fructus nie byt ograniczony oczywi-
Scie do przedmiotdéw, ktdre sg owocami w rozumieniu roslinoznawstwa. Zda-
niem Leona Petrazyckiego byt uzywany w dwdch znaczeniach - na oznaczenie
konkretnej rzeczy, ktéra jest w stosunku z kims, lub w znaczeniu pojecia abstrak-
cyjnego, ktéremu nie odpowiada konkretny obiekt (,czysty dochéd”, tac. reditus
purus)®. Szczegdlnie wiele kontrowersji w dawniejszym pismiennictwie budzita
problematyka dopuszczalnosci, zakresu oraz skutkéw dysponowania owocami
przez posiadacza ex fide bona (zob. obecnie art. 224 i n. k.c.).

Zasadniczym celem wyrdzniania i regulacji tej kategorii w prawodawstwach,
tak dawnych, jak i wspotczesnych, jest przede wszystkim ustalenie ram i zakresu

inna rzecz (rzecz macierzysta) przyrodniczym sposobem z siebie wydaje. Pozytkami s korzysci, jakie rzecz wydaje bez
uszczuplenia swej istoty” (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja Ill Prawa Cywilnego. Tom I. Zeszyt
3c. Kodeks Cywilny Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega pierwsza. Przepisy ogdlne. Projekt wraz z uzasadnieniem opracowat Ignacy
tyskowski, profesor Uniwersytetu warszawskiego, referent gtéwny do czesci ogdlnej kodeksu cywilnego i prawa zobowigzan.
Warszawa, dn. 1 stycznia 1931 r. Projekt czes¢ druga (dziat Ill: o rzeczach, Art. 129-161)., Warszawa 1931).

4 H. Reichel, Der Begriff der Frucht im rémischen Recht und im deutschen B.G.B., Jherings Jahrbticher fur die Dogma-
tik des birgerlichen Rechts 1901, t. 42, s. 207 i n.; Mdssner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.),
Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2.1; co do terminologii
zob. W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim. Studium z rzymskiego prawa majqtkowego, Torun 1979, s. 13-14.

5 Zob. np. Z. Benincasa, ‘Accessio ab alluvione’ i ‘reditus venationis et aucupii’ jako ‘fructus fundi’. Kilka uwag na
marginesie PS. 3,6,22, ,Zeszyty Prawnicze” 15.2/2015, s. 135-136.

¢ W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 14.

71.2,1,37;D. 7,1, 68.

8 F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, wyd. 22, Berlin 1989, s. 512; J. Grimm, Deutsches
Wérterbuch. Bd. VII, Leipzig 1889, s. 1121.

? L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Vom Standpunkt des gemeinen Civilrechts unter Berticksichtigung des
Entwurfs eines blirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Bd. I. Grundbegriffe, Berlin 1893, s. 144; zob. tez
A. Plisecka, Leon Petrazycki i ekonomiczna analiza prawa [w:] T. Giaro (red.), Leon Petrazycki i wspétczesna nauka
prawa, Warszawa 2020, s. 279.
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uprawnien do korzystania z rzeczy'°, a Scislej - jej ekonomicznej eksploatacji w od-
niesieniu do mozliwosci czerpania z niej réznego rodzaju dochodéw, tj. mozliwosci
uzyskiwania okreslanych mianem ,pozytkow” lub ,owocéw” débr, ktore stanowia
normalny przychdd z rzeczy, z ktérej pochodzg (macierzystej). Zasadniczo cho-
dzi przede wszystkim o takie rzeczy, ktére nie stuza do zuzycia (skonsumowania),
lecz ktdre przynoszg korzysci poprzez ich pozytki!. Uprawnienia dotyczace moz-
liwosci zawtaszczenia tego przychodu w szerszym badz wezszym zakresie moga
miesci¢ sie zarowno w tresci praw rzeczowych (wtasnosci, uzytkowania, stuzebno-
$ci, zastawu), jak tez by¢ przyznane w ramach praw obligacyjnych (np. najmu czy
dzierzawy). Z tego powodu ,prawo do owocow” bywa wskazywane jako dwoja-
kiej postaci - rzeczowej badz obligacyjnej'?. Mogg wynika¢ wprost z ustawy albo
Z czynnosci prawnej, by¢ powigzane z uprawnieniem do uzywania okreslonego
dobra majatkowego, przede wszystkim rzeczy w sensie prawnym.

Rzymskie owoce definiowano jako ,produkty organiczne, ktérymi matka natura
odzywia swoje drogie dziecko, cztowieka” (ea, quae gignuntur nobis ad fruendum, quae
natura rerum ad usum hominis comparavit)®. Jako kategoria prawna obejmowaty zasad-
niczo wszelkie ptody organiczne!4, tj. tzw. owoce naturalne (fructus naturales), obejmu-
jace zaréwno produkty roslinne i zwierzece®. J. Zielonacki okresla dobra mogace byc¢
zrodtem takich pozytkéw jako ,przedmioty produkcyjne” - miaty one miec ,zdolnos¢
wydawania z siebie innych [rzeczy - przyp. KZ] przez swa site organiczng”*.

W pismiennictwie najczesciej wskazywanym jest podziat w prawie rzym-
skim owocow na fructus percepti (plony, owoce, ktére faktycznie zostaty zebrane)
i fructus percipiendi (owoce, ktérych wydobycie byto mozliwe przy zachowaniu

10 Zob. np. Th. Rufner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Rickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Tubingen 2003, s. 344; H. Hubner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, wyd. 2,
Berlin-New York 1996, s. 189; F. Wieacker, Sachbegriff, Sacheinheit und Sachzuordnung, Archiv fir die civilistische
Praxis 1943, t. 143, s, 98-99; Mdssner [w:] B. Gsell, W. Kriger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grogskommentar
zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 3.

11 Zob. G. Husserl, Der Rechtsgegenstand, Berlin 1933, s. 23; Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch.
Reymann (red.), GroBkommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 3.
12 C. Crome, Zur Fruchtlehre, [w:] Festgabe der Bonner Juristischen Fakultdt fiir Karl Rergbohm zum 70. Geburtstag,
Bonn 1919, s. 99.

13 L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Vom Standpunkt des gemeinen Civilrechts unter Berticksichtigung des
Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Bd. Il. Einkommenersatz, Berlin 1895, s. 440.

14 ), Zielonacki, Pandekta, czyli wyktad prawa prywatnego rzymskiego. Czes¢ pierwsza, Krakow 1862, s. 81.

15 H. Reichel, Der Begriff der Frucht im rémischen Recht und im deutschen B.G.B., s. 210 i n.; Th. Rufner, §§ 90-103,
[w:] M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, s. 346; Mdssner
[w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar
(stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2.1.

16 J. Zielonacki, Pandekta, czyli wyktad prawa prywatnego rzymskiego, s. 81.
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nalezytej starannosci)’. Wsérdod pozytkdw istotne znaczenie miaty ponadto te,
wydawane z ziemi (fructus fundi, terrae, soli, fructus ex fundo). Chodzito o ,dobro,
przeznaczone do zaspokojenia potrzeby, wydane przez ziemie bezposrednio lub
za posrednictwem rosliny (produkty nieorganiczne i organiczne), ktorego uzycie
niekoniecznie pociggato za sobg zniszczenie zroédta produkcyjnego”é.

Korzysci innego rodzaju takze byty okreslane jako owoce, tzw. fructus civiles.
Do nich zaliczano np. czynsz najmu czy dzierzawy'’. Przyjmowane wspotczesnie po-
dziat i terminologia, wyrézniajgc obok pozytkéw naturalnych takze te ,cywilne”, na-
wigzuja do prawa Sredniowiecznego. Podziat ten bywa uznawany za nieznany pra-
wu rzymskiemu? i z catg pewnoscig dopiero w prawie powszechnym (ius commune)
pozytki nazywane wspdtczesnie w doktrynie niemieckiej jako bezposrednie pozytki
byty czasami okreslane jako owoce ,naturalne” (fructus (mere) naturales), zas posred-
nie - jako owoce ,cywilne” lub ,prawne” (fructus civiles)?*. W istocie zatem prawu
powszechnemu znane byty trzy rodzaje pozytkéw - naturalne, cywilne i przemy-
stowe?. Zakresem pojecia pozytkow tzw. cywilnych objete byty dochody z najmu
i dzierzawy, natomiast nie obejmowat on w Sredniowieczu odsetek od kapitatu (az
do czasu prawa natury, tj. XVIl w., zob. tez art. 582 k.c.f. i § 330 k.c.a.)*. Uznaje sie,
iz wptynat na to kanoniczny zakaz pobierania odsetek?.

7 Zob. np. L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Bd. Il. Einkommenersatz, s. 56; W. Bojarski, Pozytki naturalne
w prawie rzymskim, s. 30.

18 W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 18.

¥ Zob. J. Zielonacki, Pandekta, czyli wyktad prawa prywatnego rzymskiego, s. 81-82; W. Bojarski, Pozytki naturalne
w prawie rzymskim, s. 27 i n.; B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. I, wyd, 9, Frankfurt
a.M. 1906, s. 717; zob. takze: L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. Allgemeiner Teil
des biirgerlichen Rechts, wyd. 14, Tubingen 1952, s. 538, przyp. 7; Th. Rifner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeck-
el, J. Rickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, s. 346; Méssner [w:] B. Gsell,
W. Kriger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroSkommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan
1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2.1.

20 L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Bd. |, s. 261; W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 29.

21 Zob. na temat termindw (takze wspotczesnie): L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts.
Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, s. 537; Th. Rufner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zim-
mermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, s. 347; Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriger, S. Lorenz, Ch.
Reymann (red.), Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2.2;
Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch, wyd. 9, Miinchen 2021, kom. do § 99, nb. 1; M. Stieper [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 1, Aligemeiner Teil, §§ 90-124; §§ 130- 133, wydanie
online 2021 (cyt. dalej: Staudinger/Stieper 2021), BGB § 99, nb. 2;L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Bd. |, s. 265;
Ch. Pioch, Nutzungen und die Riickabwicklung gegenseitiger Vertrige, Baden-Baden 2016, s. 99; por. jednak W. Bojarski,
Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 29,48 in., 129 in., 160-161.

22 Th, Rufner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Rickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB, s. 347.

23 Th. Riifner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB, s. 347; zob. tez co do prawa rzymskiego: Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann
(red.), Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2.1.

24 Th. Rifner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Rickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB, s. 347.
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Podziat pozytkéw na naturalne i przemystowe wystepuje w glosie Accur-
siusa (Glossa in Digestum vetus, Venetiis 1488)?. Termin ,przemystowe” uzywany
w dawniejszym pismiennictwie polskim na oznaczenie pozytkéow drugiego typu
wywodzi sie od dawnego znaczenia rzeczownika ,przemyst” rozumianego jako
zdolnosci robienia czegos?, bedac odniesieniem do tacinskiego wyrazu industria
oznaczajacego pracowitosc lub dziatanie celowe. Z kolei okreslenie ,pozytki cywil-
ne” odnajdujemy w pismach Bartolusa de Saxoferrato (Prima super Digesto Veteri,
Lugduni 1530, ad D. 6,1,35, fol.174)?”. Przymiotnik ,cywilny” odnosit sie w tym przy-
padku do tego, iz dochdd powstawat wskutek czynnosci, a zatem jego zrédtem byto
zdarzenie ze sfery regut iuris civilis®®. Byty one przeciwstawiane naturalnym?.

Réwniez pdzniej pozytki bywaty w pierwszej kolejnosci utozsamiane z tym, co
stanowi dochdd z rzeczy, rozumiany jako jej ptdd czy plon. Pruskie prawo krajowe
(Landrecht) definiowato pozytki (owoce) jako ,uzytki rzeczy iakiey podtug biegu
przyrodzenia za pomocg pracy lub bez takowey, z niey samey wynikajace” (cz. |, 9,
§ 220). Stanowit ogdlnie ponadto o owocach rzeczy, ktére ,zaraz od ich powsta-
nia, sg wtasnoscia tego, kto ma prawo uzytkowania oneyze” (cz. I, 9, § 221)%.

Wspétczesnie do ujecia oraz podziatu owocéw prawa rzymskiego i po-
wszechnego nawigzuje przede wszystkim Kodeks cywilny francuski z 1804 r.
Uznaje on bowiem owoce jako naturalny ,wyptyw” prawa wtasnosci®!. Stanowia
je dobra, ktére sg wytwarzane okresowo. Ich powstanie nie powoduje ponadto
utraty substancji rzeczy macierzystej (takze kapitatu, zob. w odniesieniu do uzyt-
kowania art. 578 k.c. fr.)*2. Zgodnie z art. 583 ust. 1 k.c.f., ,przychody naturalne
sg te, ktore ziemia samowolnie wydaie; przychody ze zwierzat i ich przymno-
zenie, s takze przychodem naturalnym”. Prawodaweca francuski wyrdznia tez
produkty rzeczy (produits). Sa nimi dobra, ktére w przeciwienstwie do owocéw

25 Th. Riifner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB, s. 347, przyp. 241.

26 M. Orgelbrand, Stownik jezyka polskiego, cz. Il - P-Z, czes¢ druga, Wilno 1861.

27 Th. Riifner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB, s. 347, przyp. 241.

28 Th. Riifner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB, s. 347.

27 H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, wyd. 2, Heidelberg 2006,
s.108.

30 Ttumaczenie: Powszechne prawo kraiowe dla Panstw Pruskich. Nowe wydanie, czes¢ pierwsza, tom pierwszy, Po-
znan 1826, s. 219.

3t Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.4.

32 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.4.
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naturalnych w rozumieniu prawa francuskiego maja by¢ uzyskiwane z rzeczy
macierzystej nieregularnie i ze zmiang lub zmniejszeniem jej istoty (substanc;ji)®.
Podobnie w nauce francuskiej - mimo braku wyraznego wskazania w k.c.f. - na-
wiazujac do podziatéw prawa powszechnego wyrdznia sie z jednej strony owoce
naturalne, powstate w sposéb ,spontaniczny”, ,przyrodzone” (franc. fruits natu-
rels), z drugiej zas cywilne (franc. fruits civils)** oraz tzw. sztuczne®, ,przemysto-
we” (franc. fruits industriels), tj. wytworzone w wyniku pracy. Ust. 2 art. 583 k.c.f.
wskazuje, iz przychodami przemystowymi z gruntu ,sg to przychody otrzymane
Z uprawy iego”%.

Do rzymskiej tradycji zdaje sie takze nawigzywac kodeks austriackiz 1811 .,
ktory wyrdznia wprost tylko owoce naturalne (niem. Naturalfriichte), ktére ,wyni-
kaja bezposrednio z rzeczy” (niem. ,aus der Sache entspringend“)¥’. Jednak prawo-
dawca austriacki zdaje sie w przepisach szczegétowych uzywac okreslenia ,,owo-
cOw” w znaczeniu szerszym (zob. np. §§ 457, 913 i 1280 ABGB).

Prawodawstwa francuskie i austriackie traktujg pozytki naturalne rzeczy
jako postaé przyrostu®. Prawo przyrostu (do nabycia, franc. accession, niem.
Zuwachsrecht) moze obejmowac zaréwno uprawnienie do pobierania pozytkdw
naturalnych (tak §8 953 i n. BGB), jak i innych (cywilnych, zob. art. 547 k.c.fr.).
Zgodnie z § 405 ABGB, ,naturalne ptody ziemi, to jest takie [kodeks zachod-
niogalicyjski wskazywat - pozytki] wszystkie, ktore ziemia bez uprawy wydaje,
jako to: ziota, grzyby i tym podobne, nalezg tytutem przybycia do wtasciciela
ziemi; a pozytki wszystkie, ktére powstajg ze zwierzecia, nalezg do wtasciciela
zZwierzecia".

Do tzw. bezposrednich owocow (pozytkdw naturalnych, niem. Erzeugnisse,
Friichte im engeren Sinne) ogranicza regulacje pozytkéw takze kodeks szwajcar-

3 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroSkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.4.

34 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.4.

35 Co do dawnego prawa polskiego zob. P. Dagbkowski, Prawo prywatne polskie. Tom I, Lwéw 1910, s. 243.

36 Ttumaczenie polskie: Kodex Napoleona. Z przypisami. Xiqg trzy. W Warszawie 1810, s. 158.

37 Méossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GrofSkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.2.

% Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroSkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.2.

39 Zob. Staudinger/Stieper (2021) BGB § 99, nb. 22.

40 Kodeks zachodniogalicyjski w cz. I, § 133 wskazywat, ze ,przyrastanie, i przybycie zowie sie to wszystko,

co z rzeczy ruchomey, lub nieruchomey nowo powstie, lub nowo do niey przybywa, nie bedac wascicielowi od
nikogo danym”.
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ski (zob. art. 643, 687, 756, 768, 892 k.c.)*'. Natomiast ustawodawca niemiecki
przyjat podziat, ktéry nastepnie zostat unormowany réwniez w polskim Kodek-
sie cywilnym z 1964 r., o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

Il. Ogdlna konstrukcja normatywna pozytkéw w prawie cywilnym

W dawniejszej doktrynie*> owoce definiowano jako ,jednostke rzeczy, ktéra
powstaje poprzez podziat, oddzielenie (narodziny, upadek, odciecie) od catosci"*.
Wedtug H. Dernburga, jest to ,regularny plon gospodarczy, ktéry mozna uzyskac
z rzeczy"*. Autor ten dodat tez pdzniej, juz po uchwaleniu kodeksu niemieckiego
z 1896 r. i pod wptywem pogladdéw Leona Petrazyckiego, ze chodzi¢ moze takze
o uzyskanie z innej czesci sktadowej majatku - kapitatu®>. W swietle pogladéw
wspomnianych juz Petrazyckiego*® oraz Dernburga*’ abstrakcyjne pojecie pozyt-
ku to bardziej ,dochdd” kapitatu”®, niz termin majacy desygnaty naturalne w ota-
czajacym Swiecie. Takie waskie rozumienie doprowadzito wrecz do uznania kate-
gorii pozytkdow za przestarzatg (wymagajaca zastgpienia pojeciem dochodu netto
i brutto®?).

Powyzsze zapatrywanie Petrazyckiego i Dernburga byto odosobnione. Nie
oznacza to jednak, ze zbiezne byty zapatrywania wczesdniejsze, prezentowane
szczegolnie w XIX w. przez pozostatych przedstawicieli doktryny®°. Sposrod réz-
nych zapatrywan wyrdznia sie przede wszystkim te, ktére za owoce uznawaty
w ogdlnosci organiczne wytwory débr materialnych®. Ten nurt uznawat zatem za

41 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kruiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.3.

42 Poglady doktryny XIX-wiecznej prezentuje L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Bd. I, s. 11 i n.
4 A. Brinz, Lehrbuch der Pandekten. Erster Band, wyd. 2, Erlangen 1873, s. 546.

4 H. Dernburg, Pandekten. Erster Band. Allgemeiner Theil und Sachenrecht, wyd. 3, Berlin 1892, s. 179.
45 H. Dernburg, Pandekten. Erster Band. Allgemeiner Theil und Sachenrecht, wyd. 6, Berlin 1900, s. 176.
46 L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Bd. I, s. 12 i n.

47 H. Dernburg, Pandekten. Erster Band. Aligemeiner Theil und Sachenrecht, wyd. 6, s. 176.

48 E. Roder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 18; zob. tez A. Plisecka, Leon Petrazycki i ekonomiczna
analiza prawa, s. 279.

49 Zob. L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Bd. |, s. 51, 262-263; zob. tez H. Dernburg, Das Sachenrecht des
Deutschen Reichs und Preuf3ens, wyd. 4, Halle 1908, s. 39; E. Réder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 18.

50 E. Roder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, Tubingen 2021, s. 17; Th. Rifner, Leon Petrazycki i pojecie
pozytku wedtug niemieckiego Kodeksu cywilnego, [w:] T. Giaro (red.), Leon Petrazycki i wspétczesna nauka prawa,
Warszawa 2020, s. 314.

51 G. E. Heimbach, Die Lehre von der Frucht - nach den gemeinen, in Deutschland geltenden Rechten, Leipzig 1843,
s. 20,29 i n.; H. R. Goppert, Uber die organischen Erzeugnisse - Eine Untersuchung aus dem rémischen Sachenrecht,
Halle 1869, s. 11 i n., 46 i n.; na ten temat: E. R6der, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 17; takze E. Till,
Prawo prywatne austryackie. Nauki ogélne, wyd. 3, Lwéw 1911, s. 270, przyp. 1.
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pozytki jedynie dobra ,naturalne”, nie zas dochody w znaczeniu gospodarczym?2,
Podejscie to, jak zauwaza Erik Rdder, eliminowato zatem z kategorii pozytkow
tzw. owoce cywilne®®. W konsekwencji otwierato sie takze pytanie o sposéb
i skutki odtaczenia lub zbiory okreslonych doébr dla oceny, czy sa one pozytkami
w sensie prawnym. Co istotne, przedstawiciele nurtu ,organicznego” rozumienia
pozytkéw odrzucali ograniczanie tego pojecia do kryterium ekonomicznej efek-
tywnosci pozyskania®t. Wskazywano jednak réwniez tez, ze owocami s dobra,
ktorych odtaczenie od rzeczy stanowié ma cel gospodarczy®?, plony rzeczy, ktére
,2godnie z jej naturg i przeznaczeniem jest ona w stanie wydac bez uszczerbku
dla jej integralnosci (salva substantia)"*¢. Zgodnie z tym podejsciem, pozytkiem
jest zatem tylko dobro, uzyskane we wtasciwy sposéb. Kierunek ten odzwiercie-
dlata tzw. teoria zachowania substancji, niem. Theorie der Substanzschonung)*’.
Powyzsze watpliwosci nie miaty wymiaru ani charakteru teoretycznego.
Podejsécie do rozumienia pozytkdw z perspektywy ich wykorzystania i sposobu
eksploatacji rzeczy macierzystej, z ktérej pochodzg, w praktyce wptywa bowiem
na ocene tego, czy okreslone zachowanie, np. dziatanie lekkomysine czy nie-
umiarkowane®®, prowadzace np. do zniszczenia substancji rzeczy i niemoznosci
wydawania dalszych plonéw, moze byc¢ traktowane jako pobieranie pozytkow
(fruktyfikacje, frui) w rozumieniu prawa cywilnego z wynikajacymi z tego faktu
konsekwencjami w sferze prawnorzeczowej. Przyjecie restrykcyjnego rozumie-
nia z odwotaniem do konstytutywnego charakteru kryterium gospodarczego
przeznaczenia oznacza, ze dobro mogace by¢ pozytkiem przy ujeciu ograni-
czajacym je do przedmiotéw odtaczonych zgodnie z wymaganiami gospodarki
i przeznaczeniem rzeczy, w razie niespetnienia tych kryteriéw nie jest pozytkiem
w sensie prawnym. W kazdym zas$ razie z pewnoscig wowczas osoba, ktorej za-
chowanie wptyneto na niewtasciwg eksploatacje rzeczy macierzystej skutecz-
nie pozytku w ten sposéb powstatego nie nabyta. W doktrynie przywotuje sie
przyktad podawany m.in. przez Heinricha Dernburga pozytku, ktérym moze byc¢

2 E. Roder, Nutzungsausgleich im Blirgerlichen Recht, s. 17.

53 E. Roder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 17.

54 Zob. E. Roder, Nutzungsausgleich im Blirgerlichen Recht, s. 18-19.
55 E. Holder, Pandekten. Aligemeine Lehren, Freiburg i.B. 1891, s. 154.
% 0. Wendt, Pandekten, Jena 1888, s. 77.

57 Zob. H. Reichel, Der Begriff der Frucht im rémischen Recht und im deutschen B.G.B., s. 254 i n.; zob. tez B. Wind-
scheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. I, wyd, 9, Frankfurt a.M. 1906, s. 716, przyp. 6.

8 Por. np. H. R. Goppert, Uber die organischen Erzeugnisse, s. 25-27; zob. na ten temat E. Réder, Nutzungsausgle-
ich im Birgerlichen Recht, s. 19.
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tylko takie drewno, ,ktére moze by¢ Sciete bez uszczerbku dla trwatosci docho-
du”’. Konieczne stato sie zatem ustalenie tego, czy za pozytek nalezy uznac
kazde dobro z uwagi na jego fizyczne (naturalne) cechy (zatem kazde drewno
bez wzgledu na sposoéb i skutki jego uzyskania z gruntu), czy tez takie, ktére
podlega ,wtasciwej uprawie"®, jest ,przeznaczone do zbioru zgodnie z zasadami
rozsadnego gospodarowania” (niem. Grundsdtzen einer verniinftigen Wirtschaft)é*.

Prawodawca niemiecki nie uznat za wtasciwy kierunku posredniego®?, re-
prezentowanego m.in. przez wybitnych XIX-wiecznych cywilistéw Georga Frie-
dricha Puchte i Bernarda Windscheida®®. Uniezalezniono bowiem ostatecznie
pojecie pozytkow od kryterium ekonomicznego®t. Projekty kodeksu niemieckie-
go spotkaty sie ze stanowcza krytyka przede wszystkim Leona Petrazyckiego.
Wskazywat on, ze projektowane regulacje stanowia ,logiczng i praktyczng wade,
nieudany produkt sztuki legislacyjnej pod kazdym wzgledem” oraz ,plame, ktora,
jesli nie zostanie usunieta, oszpeci caty kodeks"®. Jego zdaniem, ,[alby prawi-
dtowo regulowac podziat dobr, wazne s3g zjawiska ekonomiczne i spoteczne oraz
witasciwosci rzeczy”®¢, ,wazne jest nie zagadnienie organicznego pochodzenia
rzeczy, lecz to, czy pewne dobra stanowig dochdd pewnej osoby, czy tez kapi-
tat"¢’. Réwniez wedtug Heinricha Dernburga, ktéry aprobowat koncepcje Petra-
zyckiego, rozwigzanie przyjete ostatecznie w BGB byto ,sztuczne”.

%7 H. Dernburg, Das Sachenrecht des Deutschen Reichs und PreufSens, wyd. 4, Halle a. S. 1908, s. 38; zob. E. Réder,
Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 18-19.

¢ B E. Réder, Nutzungsausgleich im Blirgerlichen Recht, s. 18.

61 B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. I, wyd, 9, s. 716, przyp. 6; zob. tez E. Réder, Nutzun-
gsausgleich im Blirgerlichen Recht, s. 18.

62 Zob. E. Roder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 18 i n.

63 G. F. Puchta, Lehrbuch der Pandekten, wyd. 9, Leipzig 1863, s. 59; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts.
Erster Band, wyd. 5, Stuttgart 1879, s. 432-433; G. v. Buchka, Vergleichende Darstellung des Biirgerlichen Gesetz-
buches fiir das Deutsche Reich und des gemeinen Rechts, Bd. |, Berlin 1897, s. 16; na ten temat blizej: E. Roder,
Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 18; zob. tez W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 34.

64 E. Roder, Nutzungsausgleich im Blirgerlichen Recht, s. 19.

65 L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen. Bd. I, s. 282; w innym miejscu wskazywat, ze ,nie tylko liczne bezpo-
$rednie postanowienia o ptodach, lecz takze wszystkie okreslenia i przepis[y] projektu, ktére bezposrednio dotycza
innych zagadnien, ale dla ktérych wazne jest rozréznienie kapitatu od dochodu, stanowia nie warto$ciowe ustawy,
lecz karykatury ustawodawcze”, L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, opr. W. Lesniewski, Warszawa 1968,
s. 377-378; zob. tez na ten temat: Th. Riifner, §§ 90-103 [w:] M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann (red.),
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, s. 349.

66 L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, s. 376; szerzej na temat krytyki Petrazyckiego zob. w literaturze
polskiej A A. Plisecka, Leon Petrazycki i ekonomiczna analiza prawa, s. 269 i n., zob. tez Th. Rifner, Leon Petrazycki
i pojecie pozytku wedtug niemieckiego Kodeksu cywilnego, [w:] tamze, s. 313 i n.

7 L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, s. 376-377.

% H. Dernburg, Das Sachenrecht des Deutschen Reichs und PreufSens, s. 38.
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»,Mechanistyczne”, abstrakcyjne i ogdlne pojecie pozytkéw odrzucit prawo-
dawca polski®®. W art. 53 § 1 k.c. jako pozytki naturalne nakazat bowiem trakto-
wac tylko takie przedmioty, ktére stanowig normalny dochdd z rzeczy wedtug
zasad prawidtowej gospodarki, zas osoba pobierajaca pozytki powinna poste-
powac zgodnie z tymi zasadami. Jakkolwiek prawo cywilne przewiduje i naktada
na uprawnionego okreslone ograniczenia co do sposobu i zakresu pobierania
pozytkow, to to, czy mamy do czynienia z pozytkiem jest jednak zalezne od usta-
lenia, czy pobranie odpowiada celowi przedmiotu (macierzystego)’®. Oznacza
to, ze nie kazde dobro oddzielone od rzeczy, nawet jezeli w innych okoliczno-
sciach mozna traktowac jako pozytek, w konkretnym przypadku nim jest wtasnie
Z uwagi na negatywna ocene postepowania osoby dobro to pobierajacej. Za po-
zytki skutecznie powstate i nabyte nie mozna w konsekwencji uznac tych, ktére
zostaty pobrane wbrew zasadom prawidtowej gospodarki (,nadmierne pozytki”,
niem. Ubermafgfriichte, zob. art. 267 § 3 k.c.)’. Pozytkiem nie jest zatem przedmiot,
ktory zostat uzyskany niezaleznie lub niezgodnie z przeznaczeniem dobra macierzy-
stego, wskutek rabunkowej gospodarki, czy tez w sposéb sprzeczny z prawidtowym
gospodarowaniem rzeczg macierzystg’?. Zachowania takie nie skutkuja nabyciem
wtasnosci dobra odtgczonego jako pozytku w rozumieniu kodeksu cywilnego i tym
samym w razie wyrzadzenia szkody moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza na zasadach ogdlnych. Uzyskane bowiem w ten sposéb dobra nie mogg byc
bowiem traktowane jako nabyte wskutek wykonywania uprawnienia do pobierania
pozytkow nawet wtedy, gdy takie zainteresowanemu przystuguje. Odwotujac sie do
podanego powyzej przyktadu Dernburga, inaczej niz np. w prawie niemieckim (§ 99

¢? Na gruncie kodeksu niemieckiego problem przesunieto do sfery oceny tresci stosunku prawnego, z ktérego wy-
nika¢ ma uprawnienie do pobierania pozytkéw prawa, zob. E. Roder, Nutzungsausgleich im Blirgerlichen Recht, s. 20.

70 Odmiennie zwykle przyjmuje sie pod rzadem k.c. niem., zob. np. Mdssner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz,
Ch. Reymann (red.), Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB,
nb. 5, 5.3; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 3; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb.
3, 5; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 6; K. Vieweg, S. Lorz [w:] juris-Praxiskommentar BGB (komentarz
online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 4; H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen
Sachen, s. 110; por. jednak F. Wieacker, Sachbegriff, Sacheinheit und Sachzuordnung, s. 99-100.

71 ). Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 5; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sicker, R. Rixecker,
H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 3; K. Vieweg,
S. Lorz [w:] juris-Praxiskommentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 4.

72 Odmiennie co do zasady uznaje sie w prawie niemieckim, zob. Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetz-
buches..., s. 69; Mossner [w:] B. Gsell, W. Krtiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Groskommentar zum Zivilrecht: Beck
online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.2; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.),
BeckOK BGB, nb. 5; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommen-
tar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 3; Staudinger/Stieper 2021, § 99 BGB, nb. 7; K. Vieweg, S. Lorz
[w:] juris-Praxiskommentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 4; H. J. Wieling, Sachenrecht. Band
1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, s. 110.
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ust. 1 BGB)”3, pod rzadem k.c. z 1964 r. tylko wyrab drzewa z lasu, ktéry odbywa
sie w ramach prawidtowej gospodarki le$nej polegajacej na sukcesywnym usuwaniu
okreslonej ilosci starodrzewu i zastepowaniu go sadzonkami mtodych drzew, skut-
kuje uznaniem uzyskanego w ten sposéb drzewa (starodrzewu) za pozytek w rozu-
mieniu art. 53 k.c.”* Natomiast drewno pobrane wbrew prawidtowe]j gospodarce
lesnej czy z zywotnego wcigz drzewa owocowego’>, pochodzace z lasu, ktory zo-
stat wyciety przez wtasciciela (nie tylko nieuprawnionego do dokonania wycinki),
a takze drewno pozyskane wskutek nadmiernego wykarczowania lasu, zwtaszcza
skutkujace jego dewastacja’®, nie moze by¢ uznane za pozytek naturalny rzeczy”.
Taki przedmiot nie jest w ogdle pozytkiem w rozumieniu art. 53 § 1 k.c., a ponadto
mozna mie¢ watpliwos¢, czy jego pobranie przez wtasciciela w ogéle stanowi wyko-
nywanie witasnosci. W konsekwenc;ji takze nie moze stanowi¢ przedmiotu pozytku
prawa (np. pobranego skutecznie przez uzytkownika lub dzierzawce).

Powyzsze zatozenie ograniczajace zakres pozytkéw do ,owocéw” stanowia-
cych normalny dochdd z rzeczy moze przemawiac za teza, ze nie kazdy przedmiot
majacy dostrzegalne prima facie wedtug kryteriéw fizycznych znamiona pozytku
naturalnego nim pozostaje. Pozytki w rozumieniu kodeksu nie majg zatem jedynie
cech ,naturalnych”, lecz stanowig kategorie normatywna. W zwigzku z tym ocena,
czy okreslone dobro stanowi pozytek w tym znaczeniu uzalezniona jest ad casum
od okolicznosci odtaczenia i jego skutkdw w sferze substancji rzeczy macierzyste;j.
Ocena taka moze wptywac np. na odmienne niz mechanistyczne okreslenie zakre-
su mozliwych do poboru korzysci z rzeczy, np. przez jej uzytkownika czy tez posia-
dacza w dobrej wierze i to, czy osoby te byty uprawnione do pobrania okre$lonego
dobra jako pozytku, a w konsekwencji czy skutecznie nabyty jego wtasnosc.

Co wiecej, mozna wrecz bronic tezy, iz nie naleza do pozytkéw w tym znacze-
niu nie tylko dobra odtaczone od rzeczy macierzystej wbhrew zasadom prawidtowej
gospodarki, lecz takze np. takie dochody, ktére sg lub powinny by¢ przeznaczone do
uzyskania kolejnych pozytkéw w przysztosci (np. ziarno stuzace kolejnym zasiewom

78 Zob. E. Roder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 20.
74 Zob. wyrok SN z 23 pazdziernika 1975 r., [ll CZP 71/75, OSNC 1976, z. 5, poz. 100.

75 Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirger-
lichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 3; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 5;
Staudinger/Stieper 2021, § 99 BGB, nb. 6.

76 Zob. wyrok SN z 29 stycznia 1971 r., [ll CRN 441/70, Lex nr 6865.
77 Zob. S. Grzybowski [w:] tenze (red.), System Prawa Cywilnego. tom I. Czes¢ ogdlna, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-todz 1985, s. 466; zob. tez M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego,

Krakow 1997, s. 166, 167; zob. tez A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd.
4, Warszawa 2020, s. 295-296.
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itp.), tj. takie, ktére nie maja stuzy¢ dowolnemu wykorzystaniu, w tym w celach kon-
sumpcyjnych (fructus consumptos), lecz dalszemu rozwojowi gospodarstwa’®. Te tzw.
fructus extantes miatyby wowczas badzZ pozostawac sktadnikami substancji rzeczy ma-
cierzystej (mimo ich odtaczenia - fructus rei frugiferae pars est’), badz jako niebedace
pozytkami dochody tej rzeczy zawsze dzieli¢ jej los mimo ewentualnego odrebnego,
tj. przystugujacego osobie innej niz wiasciciel tej rzeczy, uprawnienia do pobierania
pozytkéw. Zatozenie to jednak, jakkolwiek w pewnej mierze ekonomicznie racjo-
nalne, pozostawatoby trudne do przeprowadzenia w praktyce, bowiem w praktyce
zazwyczaj nie jest mozliwe ustalenie tego, ktére z tozsamych gatunkowo dochodéw
nalezatoby zaliczy¢ do pierwszej, ktére zas do drugiej kategorii. To z kolei rodzitoby
ryzyko konfliktéw dotyczacych koniecznosci kazdorazowego ustalania przez zainte-
resowanych (np. wtasciciela gruntu rolnego i jego dzierzawce) zakresu przedmiotowe-
g0 uprawnienia do pobierania pozytkdw, skoro wszystkie dobra ,zrodzone” z rzeczy
macierzystej w tym samym czasie sg zwykle tozsame gatunkowo i jakosciowo, a tylko
niektore z nich miatyby by¢ uznane za pozytki w rozumieniu prawa cywilnego.

Klasyfikacja jako pozytkéw jest uzalezniona od dokonania oceny tego, czy okre-
slone dobro moze zostac pobrane poprzez oddzielenie od rzeczy macierzystej, przez
co zostatoby ono pozbawione charakteru czesci sktadowej. Pozostaje nig bowiem
tak dtugo, jak dtugo jest zwigzane fizycznie z rzecza macierzysta, a tym samym
w sensie prawnym nie ma réznicy miedzy czescig a catoscia (zob. art. 643 ust. 3 k.c.
szwajc.)®. Pozytek z rzeczy stanowi do chwili odtaczenia jej fizyczny sktadnik. Staje
sie odrebna, nowa rzecza poprzez odtaczenie od macierzystej®. W ten sposdb jest
uzyskiwany jako pozytek z rzeczy macierzystej - oczywiscie, jak juz wspomniano,
przy zachowaniu jej substancji i zgodnie z jej przeznaczeniem®?,

W doktrynie czasem uznaje sie, co jednak budzi zastrzezenia, ze dla kla-
syfikacji dobra materialnego jako pozytku bez znaczenia pozostaje to, czy jest

78 Zob. na ten temat pod rzadem prawa austriackiego: M. Chlamtacz, O nabyciu owocéw przez posiadacza w dobrej
wierze w cywilnem prawie austriackiem, [w:] Ksiega pamigtkowa wydana w setnq rocznice ogtoszenia Kodeksu cywil-
nego z dnia 1. czerwca 1811 r., Lwow 1911, s. 103.

77 Zob. co do tej konstrukcji w odniesieniu do koncepcji nabycia przez posiadacza ex fide bona: M. Chlamtacz,
O nabyciu owocdéw przez posiadacza w dobrej wierze w klasycznem prawie rzymskiem, Lwéw 1903, s. 23.

80 Zob. tez np. B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. |, wyd, 9, Frankfurt a.M. 1906, s. 714-
715; F. Affolter, Der kérperliche Gegenstand und die Bestandteile einer Sache im BGB, Deutsch Juristen-Zeitung
1907, z. 16/17, s. 934; R. Longchamps de Bérier, Wstep do nauki prawa cywilnego, s. 142; S. Grzybowski [w:]
tenze (red.), System Prawa Cywilnego. tom I. Czes¢ ogdlna, s. 467, 468; M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art.
44-553 Kodeksu cywilnego, s. 167.

81 W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 30.

82 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GrofSkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.3.
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ono nadal fizycznie zwigzane z rzeczg macierzysta (potgczone jako czes$é sktado-
wa®3), czy tez zostato od niej oddzielone®. Christina Stresemann wprost wskazu-
je, ze ,dla pojecia pozytku nie ma znaczenia to, czy produkt jest nadal zwigzany
Z rzeczg macierzysta, czy tez jest od niej oddzielony”®>. Pod rzagdem kodeksu
niemieckiego np. rosliny (drzewa, krzewy i inne) uznawane s3 za produkty ziemi
(niem. Erzeugnisse von Grund und Boden, Bodenprodukte)®®. Ludwig Schnorr von
Carolsfeld wskazuje, ze ,czeresnia jest wiec miedzy innymi dochodem drzewa,
nawet jesli nadal znajduje sie na drzewie"®’.

Odniesienie terminu ,pozytek” do dobra wcigz powigzanego fizycznie
Z rzecza macierzysta, ergo bedacego jej czescig sktadowa, jest mozliwe jedynie
wowczas i w takim zakresie, w jakim pojecie to traktujemy nie w kategoriach
normatywnych (jako kategorie pojeciowg z zakresu prawa cywilnego), lecz wy-
tacznie ekonomicznych. Po pierwsze, jest to mozliwe przy uznaniu za nieistotne
tego, w jaki sposdb dobro moze by¢ odtaczone, aby zosta¢ uznane za pozytek.
Po drugie, zaktada, iz wyrdznienie pozytku odnosi sie jedynie do fizycznego po-
strzegania dobra jako tego, ktére moze by¢ pobrane i przynie$¢ tym samym ko-
rzysé, jaka wigze sie z okreslonym dochodem.

Czescig sktadowa w sensie prawnym dobro takie jest natomiast zawsze wte-
dy, gdy pozostaje trwale powigzane z rzecza macierzysta, np. od chwili, gdy roslina
zostata zasadzona i zakorzeniona, nasiono znalazto sie w glebie i aktywowat sie
zarodek etc.® (fructus pendentes pars fundi videntur®®). Bedac taka czescig pozytek

83 Czasem wskazuje sig, ze substancje sktadajace sie na grunt nie sa jego czesciami sktadowymi. Wynika¢ ma to
z faktu, iz substancja nieruchomosci tworzy z natury cato$c - Méssner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann
(red.), Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 94 BGB, nb. 14.2; Staudinger/
Stieper 2021, § 94 BGB, Rn. 19; za trafne nalezy uzna¢ stanowisko przeciwne - zob. L. Enneccerus, H. C. Nipperdey,
Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, s. 800; zob. co do roslin zob. np. wyrok BGH
z 27 stycznia 2006 1.,V ZR 46/05, Neue Juristische Wochenschrift 2006, z. 20, s. 1424.

8 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kruger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grofkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.1.

8 Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 2; zob. tez J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB,
nb. 5; H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, s. 110.

8 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kruiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grogkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.1; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oet-
ker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 2; J. Fritzsche, §
99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 4; wyrok Sadu Rzeszy z 15 listopada 1924 r., | 678/23,
RGZ 109, 190 (192); zob. tez H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen,
wyd. 2, Heidelberg 2006, s. 108.

87 L. Schnorr von Carolsfeld, Soziale Ausgestaltung des Erwerbs von Erzeugnissen, Archiv fiir die civilistische Praxis 1939,
t. 145, 5. 47-48.

88 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grofkommentar zum Zivilrecht: Beck online-Gross-
kommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.1; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 7; K. Vieweg, S. Lorz [w:]
juris-Praxiskommentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 4.

8 D. 6,1,44; zob. tez np. B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. I, wyd, 9, s. 714, przyp. 1.



POZYTKI W PRAWIE CYWILNYM 43

w zasadzie - zgodnie z zatozeniem ogélnym - nie moze by¢ odrebnym przedmio-
tem wiasnosci ani innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.)?°. Z punktu widzenia
aktualnego stanu prawnego jako przedmioty praw majatkowych i traktujac je jako
kategorie normatywna, a nie wytacznie ekonomiczna, nalezy uznaé, ze ,pozytki”
nieoddzielone od rzeczy macierzystej, pozostajace czescig sktadowa’, w sensie
prawnym pozytkami nie sg. W tym sensie mozna okresli¢ je co najwyzej jako po-
zytki przyszte badz potencjalne (warunkowe, tac. fructus pendentes??).

Pozytek moze zaréwno powstaé, jak i by¢ odtaczony, zaréwno w sposéb
zupetnie naturalny (odtaczenia sie owocu dojrzatego, dziatania zjawisk pogodo-
wych itp.), jak i wskutek interwencji cztowieka (sztucznie)?®. Ocena tego, czy
dochowano zasad prawidtowej gospodarki wptywajgc tym samym na uznanie
danego dobra za pozytek w sensie prawnym, dotyczy przede wszystkim drugie-
go typu pozytkéw. Pozytek powstaty z udziatem cztowieka kodeks austriacki na-
zywa pozytkiem badz przybytkiem ,mieszanym” (§ 420 k.c.a.: ,pole cudzem ziar-
nem zasiane, lub cudzemi roslinami zasadzone”)?*. Dobro odtgczone od rzeczy
macierzystej, ktére powstato jako samoistna rzecz wskutek dziatania sit przyro-
dy, a jednoczesnie z uszczerbkiem istotnym dla substancji rzeczy macierzyste;j,
bedzie pozytkiem, poniewaz kryterium ,prawidtowe]j gospodarki” odnoszace sie
do dziatalnosci cztowieka w ogdle w takim przypadku nie znajdzie zastosowania.

Pozytki moga ponadto powstawacé okresowo, zaréwno w regularnych, jak
i nieregularnych okresach?, jak i jednorazowo?. Dla istoty pozytku nie jest za-
tem konieczna regularnos¢ jego powstawania”.

%0 B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. I, s. 714, przyp. 1; F. Regelsberger, Pandekten. Erster
Band, Leipzig 1893, s. 394-395.

1 Projekt |. Koschembahr-tyskowskiego traktowat owoce jako przynaleznosci, a tym samym odrebne rzeczy juz
od chwili powstania w ramach rzeczy macierzystej (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja
Il Prawa Cywilnego. Tom I. Zeszyt 3d, s. 40).

92 ). Zielonacki, Pandekta czyli wyktad prawa prywatnego rzymskiego, s. 83; W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie
rzymskim, s. 30; zob. tez S. Grzybowski [w:] tenze (red.), System Prawa Cywilnego. tom I. Czes¢ ogdlna, s. 467, 468;
M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, s. 167.

93 Zob. F. Regelsberger, Pandekten, s. 392; W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 30; zob. co do
prawa szwajcarskiego Mossner [w:] B. Gsell, W. Krtiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroBkommentar zum Zivil-
recht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 4.3.

%4 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogdlne, s. 272.

95 Zob. W. Katner, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne - czes¢ 0gélna, Warszawa
2007,s.1199.

96 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogdlne austryackiego prawa prywatnego, s. 272; M. Bednarek, Mienie.
Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, s. 166.

97 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogdlne, s. 272, przyp. 2 i 3: ,ani ustawa, ani zycie nie wymaga, aby
rzecz wiecznie wydawata owoce”.
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Pozytki w k.c. bywaja ponadto klasyfikowane w ramach pojecia przychodéw
(art. 207 k.c.). Jednak zgodnie z zasada ogdlng naleza do kategorii dochodéw (zob.
art. 53, 54 i 140 k.c.)’®, co nalezy rozumie¢ jako objecie pozytkami débr niebeds-
cych i w zakresie, w jakim nie obejmuja one naktadéw?®. Ujmujac najogdliniej, po-
zytkami w rozumieniu Kodeksu cywilnego sa niektére dochody okreslonego do-
bra, tj. przedmiotu majatkowego w postaci rzeczy badz prawa majgtkowego, ktére
z niego lub z jego pomoca (posrednio z wykorzystaniem rzeczy lub prawa) zostaja
uzyskanel®, W nowszej doktrynie zauwaza sie, iz w przeciwienstwie do prawa
powszechnego, kodyfikacja niemiecka (a w $lad za nig réwniez polska) nie koncen-
truje sie na efektywnosci ekonomicznej wytworzenia pozytkéw ani nie réznicuje
w zaleznosci od wktadu w sukces wytworzenia pozytkow?oL,

Odwotanie powyzej do tego, iz Zzrodtem pozytku moze by¢ dobro w posta-
ci rzeczy lub prawa, wynika z tego, iz wspotczesnie, takze w polskim Kodeksie
cywilnym, pozytki sg odnoszone zaréwno do przychodéw z rzeczy, jak i z praw
podmiotowych. W $wietle powyzszych ustalen i z uwagi na tresc art. 54 k.c. nie
budzi watpliwosci, iz rzecz odtaczona jako pozytek moze byé zaréwno pozyt-
kiem rzeczy, jak i prawa (bezposrednim, tj. ,naturalnym”'?, jak i posrednim, czyli
cywilnym - w istocie przedmiotem pozytku prawa, ktérym woweczas jest upraw-
nienie do jej pobrania). Zasadniczo przedmiotem pozytku prawa, a nie samym
pozytkiem, jest przede wszystkim rzecz odtagczona przez osobe inng niz wtasci-
ciel, wzglednie inne dobro, ktére osoba ta uzyskata w zamian za eksploatacje
rzeczy macierzystej przez podmiot trzeci.

Podziat ten wigze sie z przyjeta pod rzadem BGB typologia, w ramach ktorej
pozytki dzieli sie na bezposrednie pozytki rzeczy oraz bezposrednie pozytki pra-
wa (niem. unmittelbare Sach- und Rechtsfriichte), a takze posrednie pozytki rzeczy
oraz takiez pozytki prawa (niem. mittelbare Sach- und Rechtsfriichte)'®. Podziat ten,

%8 Zob. Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 1; Méssner [w:] B. Gsell, W. Kriger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.),
Groskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2.

%2 W motywach projektu Koschembahra-tyskowskiego wskazano, ze ,Btedny za$ jest dodatek: ,po potraceniu
naktadéw”. Co rzecz wydaje jest ,owocem”. Ale z stosunku prawnego moze wyniknac, ze obowigzany do wyda-
nia owocu potraci¢ moze naktady. Owoc po potraceniu naktadéw przedstawia ,czysty dochéd” z rzeczy”, s. 38.
Ponadto wskazano, ze ,pojecie ‘dochdd’ nie jest pojeciem prawnem [w rozumieniu prawa prywatnego - przyp.
KZ], lecz pojeciem gospodarczem, aby ustali¢ objetos¢ pozytkow” (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Podsekcja Il Prawa Cywilnego. Tom I. Zeszyt 3d, s. 39).

100 E, Réder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 15.

101 E, Roder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 16.

102 To tradycyjne okreslenie pozytkéw nie do konca jest adekwatne w przypadku pozytkow prawa, zob. Staudin-
ger/Stieper (2021), § 99, nb. 4.

103 Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirger-
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niewskazany wprost w przepisach, wynika z tresci § 99 BGB i w istocie nawigzuje
do tradycyjnego rozréznienia pozytkéow na naturalne i cywilne®. Pozytki stano-
wi¢ majg w pierwszej kolejnosci zamierzony dochéd, ktory zapewniaé¢ moze rzecz
zarowno bezposrednio (wskutek wykonywania wtadztwa wprost wobec niej przez
wtasciciela wzglednie innego uprawnionego na podstawie przystugujacego mu
prawa podmiotowego), jak i posrednio, tj. w drugim przypadku poprzez przystu-
giwanie oznaczonej osobie niebedacej wtascicielem pewnego prawa podmioto-
wego, z ktérego powstaniem wiaze sie uprawnienie do uzyskania pozytku z udo-
stepnienia dobra majatkowego, ktére przynosi¢ ma pozytkil®. Kryterium podziatu
pozytkéw na ,bezposrednie” i ,posrednie” odwotuje sie w istocie do sposobu uzy-
skania zamierzonego dochodu, ktéry moze nastepowac poprzez dochéd uzyskany
w miejsce pozytku naturalnego (zatem uzyskiwanego z eksploatowanego dobra
bezposrednio), a Scislej - uzyskania pozytku poprzez lub bez stosunku prawnego
taczacego uprawnionego z inng osoba'®. Pozytki ,posrednie”, a zatem cywilne,
uznawano dawniej za przystugujace w miejsce owocow rzeczy - loco fructuum?®?,
ktére zatem traktowane byty w sposéb analogiczny?°8,

Mimo pewnych pojawiajacych sie watpliwosci, w szczegdlnosci z powodu
niewskazania podziatu wprost w przepisach, ostatecznie uznac¢ nalezy, ze ka-
tegoryzacja pozytkdéw na ,bezposrednie” i ,posrednie” lepiej pasuje do pozytkow
prawa, niz tradycyjnie przyjmowane rozrdznienie iuris communis na pozytki natu-
ralne i cywilne'®?, ktére zreszta w k.c. wprost do pozytkéw prawa nie zostato od-
niesione. Podziat na pozytki bezposrednie i posrednie w odniesieniu do pozytkéw
praw w doktrynie polskiej nie jest jednak aprobowany bez zastrzezen. Wydaje sie,
ze wynika to z dostownego postrzegania pozytkéw naturalnych, ktére jako takie
maja nie odnosi¢ sie do prawa podmiotowego, nie majacego charakteru material-
nego, a zatem tym bardziej ,naturalnego”. Ponadto ,naturalno$¢” odnoszona jest
do samego pozytku, nie zas do przedmiotu, ktérego eksploatacja doprowadzita do
powstania dochodu.

lichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 1; Mdssner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Groskom-
mentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2.

104 M. Chlamtacz, O nabyciu owocéw przez posiadacza w dobrej wierze w klasycznem prawie rzymskiem, s. 191.
105 Zob. Staudinger/Stieper (2021) BGB § 99, nb. 3.
106 Zob. B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. I, wyd, 9, s. 717.

107 D, 5,3; zob. H. R. Goppert, Uber die organischen Erzeugnisse, s. 37; J. Zielonacki, Pandekta czyli wyktad prawa
prywatnego rzymskiego, s. 83.

108 H, J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, s. 108.
199" Staudinger/Stieper (2021) BGB § 99, nb. 3.
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Polski prawodawca postuguje sie formuta bardziej syntetyczna, niz przyjeta
w BGB, jednak wnioski dotyczace kategorii pozytkdéw i ich podziatéw wskazy-
wane pod rzadem prawa niemieckiego, w tym na pozytki bezposrednie i posred-
nie, z uwagi na istotne podobiefAstwa unormowan obu kodekséw, zasadniczo
pozostajg aktualne réwniez w $wietle prawa polskiego. Jest tak, mimo ze pod
rzadem polskiego kodeksu podziat pozytkéw na naturalne i cywilne k.c. odnosi
sie wprost jedynie do pozytkow rzeczy®.

Pierwsze, tj. pozytki bezposrednie, zaréwno rzeczy, jak i prawa, w istocie
odpowiadaja kategorii pozytkéow naturalnych (niem. natiirliche Friichte)''!, cho¢
w odniesieniu do pozytkéw prawa termin ,naturalne” nawiazujacy do prawa po-
wszechnego!'?, moze wydawac sie prima facie niezbyt szczesliwy, skoro zdaje sie
sugerowacd ,naturalno$¢” dobra, ktére ma by¢ pozytkiem. Tymczasem pobranie
pozytku stanowi w istocie wykonanie okreslonego uprawnienia wyptywajacego
Z prawa, a jego trescig jest mozliwosc uzyskania okreslonych dochodéw.

Z kolei posrednie pozytki rzeczy i prawa uzyskane na mocy stosunku prawne-
go (§ 100 ust. 3 BGB) sa takze okreslane jako pozytki prawne lub cywilne (niem.
juristische, biirgerliche Friichte, Zivilfriichte)*'3. Pojeciem ,pozytki cywilne” postugu-
je sie kodyfikacja polska, cho¢ - podobnie jak w odniesieniu do pozytkéw natural-
nych - wprost obejmuje nim jedynie kategorie pozytkdw rzeczy (art. 53 § 2 k.c.).

Jak juz podniesiono we wczesniejszych rozwazaniach, do powstania,
a w konsekwencji uzyskania pozytkéw, czesto konieczne jest uczynienie pew-
nych naktadéw (finansowych, w postaci pracy badz uzycia réznorodnych mate-
riatow, zob. art. 55 § 2 k.c.)***. W polskiej kodyfikacji, podobnie jak w BGB, odrzu-
cono jednak wyrdznienie tzw. pozytkow przemystowych. Juz w trakcie prac nad
ustawg niemiecka uznano bowiem w slad za doktryng XIX w., iz ich wyréznienie

10 J Ignatowicz [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
I, Warszawa 1972, s. 144.

11 Méossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroBkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2; zob. tez np. Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker,
H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 1; Stauding-
er/Stieper (2021) BGB § 99, nb. 4.

112 Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirger-
lichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 1; zob. tez L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts.
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, s. 537; Th. Rifner, §§ 90-103, [w:] M. Schmoeckel, J. Rickert, R. Zimmer-
mann (red.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, s. 347.

113 | Enneccerus, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, s. 537;
Méssner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Gross-
kommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 2.

1145, Grzybowski [w:] tenze (red.), System Prawa Cywilnego. tom I. Czes¢ ogélna, s. 467.
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nie ma istotnego znaczenia, a kategoria ta jest przestarzata''>. W szczegolnosci
wskazuje sie, ze pozytki tylko naturalne badz wytacznie przemystowe nie wyste-
puja nigdy w ,czystej” postaci, a samo rozrdznienie jest bezwartosciowe!'®, Na
marginesie warto zauwazy¢, iz wspotczesnie podkredla sie, ze kategoria pozyt-
kéw przemystowych miata istotne znaczenie w dyskursie prawa powszechnego
w odniesieniu do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy!?’.

Ill. Naturalne (bezposrednie) pozytki rzeczy

Kodeks cywilny w pierwszej kolejnosci reguluje kategorie pozytkéw natu-
ralnych, ktére w nauce niemieckiej okreslane sg jako bezposrednie (pochodzace
wprost z rzeczy)118. One zdaj3 sie by¢ traktowane jako kategoria podstawo-
wa i poprzez uzycie terminu ,naturalne” wyznaczajaca kierunek rozumowania
o istocie pojecia pozytkéw. W pismiennictwie polskim uznaje sie zazwyczaj, ze
sg to pozytki, ktére majg stanowic¢ przedmioty materialne. Tzw. bezposrednimi
pozytkami rzeczy w istocie sg pozytki majace przed odtaczeniem od rzeczy ma-
cierzystej charakter czesci sktadowych. Zaktada to ,cielesno$¢” (materialnosé)
pozytku jako dobra pochodzacego fizycznie z rzeczy macierzystej'*? i stanowia-
cego do chwili odtgczenia jej cze$¢ sktadowa (zob. art. 53 § 1 k.c.). Z tego powo-
du zasadniczo odrzuca sie kwalifikacje jako pozytkéw rzeczy elektrycznosci'?,
a takze réznego rodzaju débr czy danych cyfrowych (cho¢ teza ta nie jest oczy-
wista), uznajac je, jako niemajace charakteru przedmiotéw materialnych (art. 45
k.c.), co najwyzej za bezposrednie pozytki prawa (co jednak takze nie jest oczy-

15 E. Roder, Nutzungsausgleich im Blirgerlichen Recht, s. 23; zob. tez C. E. Heimbach, Die Lehre von der Frucht - nach
den gemeinen, in Deutschland geltenden Rechten, Leipzig 1843, s. 42; zob. tez B. Windscheid, Lehrbuch des Pandek-
tenrechts. Erster Band, wyd. 5, Stuttgart 1879, s. 597-598; L. Petrazycki, Die Lehre vom Einkommen. Bd. |, s. 266;.

116 E, Roder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 25.

117" Posiadacz byt zobowigzany do wydania wtascicielowi nadal fizycznie istniejacych pozytkéw rzeczy (fructus
extantes), jezeli stanowity fructus mere naturales, z kolei mégt natomiast korzystac z fructus industriales, E. Roder,
Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 23, 25.

118 ) Fritzsche, § 99 BGB [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 3; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker,
H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 1.

119 Mossner [w:] B. Gsell, W. Krtiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grogkommentar zum Zivilrecht: Beck online-Gross-
kommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 8.1; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 10; K. Vieweg, S. Lorz
[w:] juris-Praxiskommentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 7; L. Enneccerus, H. C. Nipperd-
ey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. Aligemeiner Teil des blirgerlichen Rechts, s. 819, przyp. 12; H. Roth, Zivilrechtliche
Herausforderungen bei Windenergieanlagen-Projekten an Land, Zeitschrift fir Immobilienrecht 2015, z. 4, s. 639; por.
J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 7.

120 Zob. A. KloeRB, Die Energien in- und auf3erhalb des Verkehrs und das Eigenrecht an ihnen. Ein Beitrag zum deutschen
Privat- und Strafrecht, Archiv fir die civilistische Praxis 1908, t. 103, s. 69; L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Leh-
rbuch des Biirgerlichen Rechts. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, s. 819, przyp. 12; K. Vieweg, S. Lorz [w:]
juris-Praxiskommentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 7.
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wiste, zwazywszy, iz pozytek ten wynika¢ ma ze stosunku prawnego) wzglednie
innego rodzaju korzysci'?'.

Pozytkami naturalnymi rzeczy sg produkty i plony z rzeczy, a zatem w pierw-
szym rzedzie takie dobra materialne, ktére - choc nie bez zastrzezen (o czym dalej)
- nie stanowia substancji rzeczy, zas ich oddzielenie nie prowadzi do zniszczenia
tej substanciji, a w konsekwencji istotnego uszczuplenia badz unicestwienia rzeczy
macierzystej jako takiej'?2. Podobne cechy pozytku naturalnego uwypuklone zo-
staty w definicji kodeksu szwajcarskiego, zgodnie z ktérg pozytkami naturalnymi
s3 czasowo powtarzajace sie produkty i plony'?, ktére sg uzyskiwane z rzeczy
zgodnie ze zwyktym okresleniem jej przeznaczenia (art. 643 ust. 2 k.c. szwajc.).

Cecha rzeczy przynoszacych pozytki polegajaca na tym, iz nie traca swej
substancji mimo oddzielenia pozytkow, zasadniczo bywa traktowana jako odréz-
niajaca pozytki jako kategorie normatywna od niezdefiniowanych w polskim k.c.
tzw. rzeczy zuzywalnych (res, que usu consumuntur, zob. np. § 92 k.c.n.)*?*. Korzy-
stanie z tych ostatnich polega bowiem wtasnie na ingerencji w substancje az do
mozliwosci ich zupetnego unicestwienia (np. w przypadku rzeczy bedacych po-
zywieniem). Natomiast cecha charakterystyczng pozytkdw naturalnych rzeczy
jest to, ze ich oddzielenie od rzeczy macierzystej nie powoduje istotnej zmiany
ani w ich istocie, w szczegdélnosci w poréwnaniu z ta, ktérg prezentowaty przed
oddzieleniem, tj. jako czesci sktadowe rzeczy'?®, ani w samej substancji rzeczy
macierzystej. Jak wskazuje Ernerst Till, ,nie wszystko to (...), co rzecz wytwarza
ze siebie za pomoca wtasciwej sobie sity naturalnej, jest owocem w znaczeniu
gospodarczem, lecz tylko to, co ze stanowiska gospodarczego jako przychéd
sie przestawia, co wiec od rzeczy macierzystej bez jej zniszczenia lub trwatego
umniejszenia odtaczone i w obieg wypuszczone by¢ moze”1%.

121 Zob. Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grogkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 10.2; A. Sattler [w:] Th. Sassenberg, T. Faber (red.), Recht-
shandbuch Industrie 4.0 und Internet of Things, wyd. 2, Miinchen 2020, s. 66; K. Vieweg, S. Lorz [w:] juris-Praxiskom-
mentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 5; por. J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck
(red.), BeckOK BGB, nb. 4, 7; H. Zech, Daten als Wirtschaftsgut - Uberlegungen zu einem ,Recht des Datenerzeu-
gers”, ,Computer und Recht” 2015, z. 3, s. 142; J. Schefzig, Wem gehért das neue OI? - Die Sicherung der Rechte an
Daten, ,Kommunikation & Recht” Beiheft 2015, z. 3, s. 4; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker,
M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 5; M. Dorner, Big Data und
,Dateneigentum’, CR 2014, z. 9, s. 619.

122 Zob. E. Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogdlne, s. 270; S. Grzybowski [w:] tenze (red.), System Prawa
Cywilnego. tom I. Czes¢ ogdlna, s. 466.

123 Zob. tez np. F. Regelsberger, Pandekten, s. 393.

124 Zob. np. E. Holder, Pandekten. Allgemeine Lehren, s. 154; E. Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogdlne, s. 270.
125 L. Schnorr von Carolsfeld, Soziale Ausgestaltung des Erwerbs von Erzeugnissen, s. 37.

126 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogélne, s. 271.
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Oddzielenie, nawet jezeli nastepuje z istotnym wktadem sity zewnetrznej
dla osiggniecia tego wtasnie skutku, nie moze byc¢ traktowane jako przypadek
przetworzenia rzeczy, bowiem praca skutkujgca odtgczeniem i powstaniem po-
zytku nie prowadzi do wykreowania jednej jakoSciowo nowej rzeczy z dotych-
czas istniejacej wraz z utratg przez te ostatnig samodzielnego, odrebnego bytu
prawnego. Ponadto odtaczenie pozytku nie jest potaczone, ani jako takie nie
stanowi naktadu pracy bedacego konieczng przestanka uzyskania nowej rzeczy
(zob. art. 192 k.c.) . Praca ta i dostarczenie ewentualnych sktadnikéw pozyt-
ku (tzw. ,mieszanego” czy przemystowego) nie muszg pochodzi¢ tez wprost od
cztowieka (a to mogtoby by¢ Zzrédtem tezy o tozsamosci pobrania pozytkow
obejmujacych sktadniki ,spoza” rzeczy macierzystej z przetworzeniem w rozu-
mieniu art. 192 k.c.), lecz moze stanowi¢ element naturalnego procesu tworzenia
i dojrzewania pozytku. Pochodzacy od cztowieka naktad pracy i wykorzystanie
narzedzi moga by¢ co prawda zwigzane i prowadzi¢ do powstania okre$lonego
pozytku (np. pielegnacja drzew, nawozenie plantacji, karmienie owiec itp.), jed-
nak nie skutkuja wprost i jako causa efficiens wytworzeniem samego pozytku.
Maja wspomac jego powstanie, ktére nastepuje wskutek proceséw naturalnych.
Jest tak nawet wéwczas, gdy bez takiej ingerencji powstanie pozytku naturalne-
go w ogodle nie bytoby w danych warunkach mozliwe, np. wskutek panujacego
klimatu, braku zyznej gleby czy dostatecznej ilosci wody.

Niewatpliwie to, co wyrdznia te czes¢ sktadowa, ktdra ma stac sie pozytkiem,
od innych, jest jej przeznaczenie, ktére polega wtasnie na mozliwosci jej odta-
czenia i uzyskania przez nig odrebnosci gospodarczej i prawnej w obrocie!?. Jed-
noczesnie jednak przeznaczenie nie zawsze determinuje to, czy okreslone dobro
moze by¢ uznane za pozytek rzeczy ani czy miesci sie w zakresie produkcji go-
spodarczej'?’. Te same dobra mogg przynajmniej w czesci przypadkoéw stanowic
zarowno czesci substangji, jak i pozytki. Kluczowe jest to, iz - jak zauwaza E. Till -
,dla odréznienia substancyi i owocéw decydujace sa nie znamiona naturalne lecz
gospodarcze, w szczegdlnosci, ze owocami w prawnem znaczeniu s3g tylko takie
owoce naturalne, ktérych przeznaczeniem jest podtug zapatrywan zycia gospo-
darczego, aby je odtaczono od rzeczy macierzystej”*®. Z perspektywy potencjal-
nosci pozytku jako przedmiotu, ktéry poprzez odtaczenie od rzeczy macierzystej

127 Zob. tez L. Schnorr von Carolsfeld, Soziale Ausgestaltung des Erwerbs von Erzeugnissen, s. 37.
128 E, Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogélne, s. 271.

129 ), Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 5.

130 E, Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki ogdlne, s. 273.
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moze uzyska¢ samodzielno$¢ w sensie prawnym (fructus iam separati), juz w pra-
wie rzymskim wyrdzniano tzw. fructus percipiendos, czyli owoce, ktére mogtyby
by¢ uzyskane®®l. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze potencjalnymi pozostaja
takze takie pozytki, ktére moga, lecz nie zostaty faktycznie pobrane!32,

Czes¢ z pozytkdw naturalnych nadaje sie do oddzielenia dopiero wraz z uzy-
skaniem okreslonego stopienia rozwoju fizycznego (,dojrzatosci”), ktéry powinny
osiagnac jeszcze przed oddzieleniem od rzeczy macierzystej. Dojrzewajac w ra-
mach tej rzeczy jeszcze jako jej czesci sktadowe stajg sie zdatne do uznania za
pozytek zaréwno w sensie faktycznym, jak i prawnym. Zasadniczo jednak przed-
miot taki w sensie prawnym pozytkiem pozostawaé bedzie takze wéwczas, gdy
odtaczony zostanie, mimo Ze wystarczajgcego stopnia ,dojrzatosci” nie osiggnie,
a takze wtedy, gdy niepobrany we wtasciwym czasie straci swoje istotne wtasci-
wosci fizyczne. Wspomniana wczesniej koniecznosé oceny na gruncie art. 53 k.c.
gospodarczej prawidtowosci uzyskania odnosi sie nie do samego pozytku, lecz do
eksploatacji rzeczy macierzystej. Odtaczenie od rzeczy macierzystej per se zatem
nie wptywa takze w tych przypadkach na ocene nowosci pozytku w znaczeniu
naturalnym, cho¢ jest decydujace dla zmiany statusu prawnego odtgczonego do-
bra, a jednoczesnie nie prowadzi do zmiany statusu rzeczy macierzystej. Nawet
pobranie pozytkéw np. niedojrzatych, podlegajacych wskutek niewtasciwego
odfaczenia zniszczeniu badz uszkodzeniu czy takich, do ktérych okreslonej osobie
nie przystuguje uprawnienie do odtgczenia, nie skutkuje zmiang kwalifikacji tych
przedmiotéw. Przyktadowo, pozytkiem bedzie drewno powstate wskutek ztama-
nia drzewa sitg wiatru (tzw. wykroty*33)134, Praca wspomagajaca, ktorej zrodtem sg
dziatania cztowieka, pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym z wytworzeniem
pozytku, jednak nawet gdy jest konieczna, to - jak juz wspomniano - nigdy jako
taka nie jest elementem wystarczajacym dla jego powstania, zas w pewnych wa-
runkach w ogdle moze okazac sie zbedna.

131 ), Zielonacki, Pandekta czyli wyktad prawa prywatnego rzymskiego, s. 82.

132 |, Petrazycki wskazuje w $wietle prawa rzymskiego cztery kategorie: 1) pozytki utracone (fructus percipiendi
w wezszym znaczeniu dominujacej doktryny), 2) pozytki zalegte (fructus percipiendi obliczany z punktu widzenia bene-
ficjenta zgodnie z dominujaca doktryna), 3) pozytki uzyskane btednie, oraz 4) pozytki poswiecone; zob. L. Petrazycki,
Die Lehre von Einkommen. Bd. Il s. 58.

133 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Nauki 0gélne, s. 272; Ch. Pioch, Nutzungen und die Riickabwicklung gegense-
itiger Vertrdge, s. 103; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 5; zob. tez Staudinger/
Stieper 2021, § 99 BGB, nb. 6, 7.

134 Inaczej w prawie rzymskim, zob. J. Zielonacki, Pandekta, czyli wyktad prawa prywatnego rzymskiego, s. 81; F. Re-

gelsberger, Pandekten, s. 394; H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen,
s.108.
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Do pozytkéw organicznych, podobnie jak miato to miejsce w prawie rzym-
skim, zalicza sie takze produkty pochodzenia zwierzecego (fructus pecudum, pe-
corum) jak mleko, jaja, midd, wosk, wetne, wtosie konskie, perty, pidra i nawoz
organiczny (obornik, gnojowica)'*® oraz mtode pochodzace od zwierzecia mat-
ki (fetus, inventus, prolificatio, jak urodzone cieleta, prosieta, jagnieta, Zrebieta,
wyklute piskleta itd.)'*¢. W przypadku niektorych z nich, tradycyjnie zalicza-
nych do pozytkéw, jak np. wosku czy obornika, kwalifikacja taka moze budzi¢
watpliwosci. Zasadniczo bowiem przedmioty takie nie pochodzg od zwierzecia
(nie stanowig jego oddzielonej czesci), lecz sg produktami przez nie wytworzo-
nymi z innych materiatéw. Zwierze niejako ,posredniczy” jedynie w ich powsta-
niu. Podobnie jest w przypadku ryb oraz innych organizméw zyjacych w wodzie,
ktore uznawane sg za jej pozytki, cho¢ nie ,pochodza” z wody, tj. nie stanowia
jej organicznego wytworu.

Produkty odzwierzece, takze przychéwek, scisle ujmujac de lege lata nie sg
jednak pozytkami rzeczy, lecz nalezy uznac je de lege lata odrebng kategorie po-
zytkow zwierzat, skoro te nie stanowia rzeczy w sensie prawnym?*%’. Jednocze-
Snie w zakresie dotyczacym statusu wtasnosciowego pozytkéw zwierzat nalezy
stosowac odpowiednio przepisy o pozytkach rzeczy. Samo zwierze bedace po-
zytkiem (przychéwek) réwniez stanowi¢ moze pozytek w rozumieniu k.c., mimo
Ze ani ono, ani jego matka nie stanowia rzeczy w sensie prawnym.

Bezposrednimi pozytkami rzeczy moga byc¢ szeroko rozumiane plony i ptody,
w tym wszystkie organiczne, tj. naturalne produkty glebowe (gruntowe, fac. fruc-

135 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.2; H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und
Rechte an beweglichen Sachen, s. 109; L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. Aligemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts, s. 538; H. Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, s. 186; Ch. Stresemann
[w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom.
do § 99, nb. 2; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 7; K. Vieweg, S. Lorz [w:] juris-Praxiskommentar BGB (ko-
mentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 4; Ch. Pioch, Nutzungen und die Riickabwicklung gegenseitiger Vertrdge,
s. 102; J. Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, wyd. 13, Miinchen 2023, s. 326; w prawie rzymskim
W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 24, 38.

13¢ Zob. wyrok Sadu Rzeszy z 20 pazdziernika 1888 r.,V. 179/88, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
1888, t. 22, s. 274 (RGZ 22, 272(274)); Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grofskom-
mentar zum Zivilrecht: Beck online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.2; Ch. Stresemann [w:] F. J.
Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99,
nb. 2; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 4; Staudinger/Stieper 2021, § 99 BGB,
nb. 7; H. Hibner, Aligemeiner Teil des Blirgerlichen Gesetzbuches, s. 186; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie. Tom I,
s. 243; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci 0gdlinej, s. 295; wyrok SN z 31 marca 1987
r., | CR 287/86, Lex nr 936454.

137 Art. 1 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1580); zob. tez art. 263 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2023
r., poz. 1478).
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tus fundi)'®®. Dotyczy to np. drzew i innych roslin bedacych do chwili odtaczenia
czescig sktadowa gruntu®®, jako produktow gruntu (takze lasu jako nieruchomo-
$ci)'4°, warzyw, zbdz, jagdd i owocdw powstatych wskutek uprawy roslinnej*4*.
Trafnie wskazuje prawodawca austriacki w § 295 k.c.a., iz rzeczy, ktére wydaje
ziemia ze swojej powierzchni sg nieruchomosciami ,dopdki od gruntu i ziemi nie
zostang odtgczonemi”'#2,

WSsréd pozytkow stanowigcych przychody nalezace do plonéw tradycyjnie
wymienia sie niemajgce charakteru organicznego sktadniki samego gruntu, jak
zwir, piasek, torf, wegiel, krede, kamienie, rope naftowa, gline, rudy metali, zto-
to, srebro, siarke itp.'** W przeciwienstwie do produktéw organicznych pozytki
stanowigce czesci samego gruntu zasadniczo nie s3 ,odtwarzalne”*4, stad ich po-
bieranie wigze sie z ryzykiem naruszenia substancji przedmiotu macierzystego.
Sa one czesciami sktadowymi, ktére wydobyte moga stanowi¢ normalny dochéd
Z rzeczy, oczywiscie pod warunkiem zachowania substancji gruntu?#®, Okresla sie
je jako bezposredni nieorganiczny, mineralny produkt ziemi (fructus fundi)'#é. F. Re-
gelsberger z uwagi na ich szczegdlny charakter wskazywat, iz powinny by¢ trak-
towane na rowni z owocami'¥’. Formuta k.c. uzyta w art. 53 § 1 ,inne odtaczone

138 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroBkommentar zum Zivilrecht: Beck online-Gross-
kommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg
(red.), Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 2; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau,
R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 4; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 6, 7; K. Vieweg, S. Lorz [w:] juris-Prax-
iskommentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 4.

139 Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, kom. do & 99, nb. 2; J. Neuner, Allgemeiner Teil des Blirgerlichen Rechts, s. 326.

140 Zob. wyrok Sadu Rzeszy z 16 pazdziernika 1912 r., V. 110/12, RGZ 80, 229 (232); wyrok Sadu Rzeszy z 15
listopada 1924 r., | 678/23, RGZ 109, 190 (192); J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK
BGB, nb. 4.

141 Méossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.1; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sicker, R. Rixecker, H. Oet-
ker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 2; J. Fritzsche, § 99
BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 4; H. Hiibner, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches,
s. 186; H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, s. 109; E. Roder,
Nutzungsausgleich im Blirgerlichen Recht, s. 16; wyrok SN z 31 marca 1987 r., | CR 287/86, Lex nr 936454; zob.
tez A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. 4, Warszawa 2020, s. 296.

142 Podobnie § 14.1I. kodeksu zachodniogalicyjskiego z 1797 r.

143 Zob. np. B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. I, wyd, 9, s. 716; Ch. Pioch, Nutzungen und die
Riickabwicklung gegenseitiger Vertrdge, s. 103; H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an bewe-
glichen Sachen, s. 110-111; J. Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, s. 326; S. Grzybowski [w:] tenze (red.),
System Prawa Cywilnego. tom . Czes¢ ogdlna, s. 466; J. Wasilkowski, Prawo wtasnosci w PRL, s. 205; wyrok SN z 31 mar-
ca1987r., 1 CR 287/86, Lex nr 936454; w $Swietle prawa rzymskiego W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim,
s.15-16, 21 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci 0gdlnej, s. 295.

144 Zob. np. W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 35.
145 W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 36.

146 W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 15.

147 F, Regelsberger, Pandekten, s. 393.
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(...) czesci sktadowe” wskazuje, iz nie tylko plony, ale takze ptody rzeczy pozostaja
do chwili odtaczenia takimi czes$ciami'*®, cho¢ moze takze sugerowad, ze sg nimi
réwniez juz po odtaczeniu. Wniosek taki jednak w swietle zasad ogdlnych doty-
czacych istoty rzeczy w sensie prawnym nalezy uznac za nieprawidtowy.

Plon w odréznieniu od innych pozytkdw nie powstaje organicznie z samej
rzeczy, ale musi ,zosta¢ uzyskany z rzeczy, jezeli w inny sposéb ma ona przynies¢
korzysci odpowiadajace jej przeznaczeniu”*. Co istotne, plony w ujeciu szero-
kim (normatywnym) jako pozytki rzeczy nie musza mie¢ charakteru organiczne-
go. Jest tak np. w przypadku pozytkoéw uzyskiwanych bezposrednio z gruntu®>°,
W tym przypadku uznaje sie, ze mimo uszczuplenia substancji przez przedmiot
macierzysty w wyniku eksploatacji, uzyskane w ten sposéb dobra nalezy trakto-
wac jako pozytki®l. Zaktada sie bowiem, ze w tym przypadku pobranie wynika
z realizacji celu gospodarczego przedmiotu macierzystego (naturalnego, zwy-
czajnego, zwyczajowego, zamierzonego)2. Mozliwe jest w tych przypadkach
dziatanie wprost ingerujagce w substancje rzeczy. Na tym ma i moze bowiem
w istocie polegac uzyskanie plonu, inaczej niz w odniesieniu do wczes$niej wy-
mienionych ,produktow” organicznych?®3, Co ciekawe, w doktrynie niemieckiej
przyjmuje sie, ze klasyfikacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz w pewnych przypad-
kach moze dojs¢ nawet do istotnej zmiany fizycznej (substancji) przedmiotu ma-
cierzystego®* (np. poprzez wydobycie z nieruchomosci zwiru czy gliny), jednak
pod warunkiem jego zachowania jako takiego®>. Rzecz macierzysta jako ,Zré-

148 W doktrynie obie kategorie sg jednak traktowane czasem odrebnie, zob. np. J. Ignatowicz, [w:] Z. Resich,
J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, s. 144.

149 B. Mugdan (red.), Die gesammten Materialien zum Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich - Ill. Band:
Sachenrecht, 1899, s. 38; E. Roder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 16; zob. tez B. Windscheid, Th.
Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. I, s. 716; S. Grzybowski [w:] tenze (red.), System Prawa Cywilnego. tom .
Czesc ogdlna, s. 468.

150 Zob. E. Réder, Nutzungsausgleich im Biirgerlichen Recht, s. 16.

151 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroRkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 9.

152 Zob. Mdssner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 9; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sicker, R. Rixecker, H. Oetker,
M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 4; J. Fritzsche, § 99 BGB,
[w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 6; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 9; zob. tez J. Igna-
towicz, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |, s. 144.
153 Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, kom. do & 99, nb. 4.

154 Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) wprost stanowit, ze
przychody uzyskiwane zgodnie z jej przeznaczeniem i z zachowaniem zasad prawidtowej gospodarki uwaza sie
za pozytki takze wéwczas, gdy zmniejszaja one substancje rzeczy.

155 Mdossner [w:] B. Gsell, W. Krliger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck online-Gross-

kommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 9; zob. tez Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker,
M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 4; Staudinger/Stieper (2021),
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dto produkcyjne” staje sie po wydzieleniu jej czesci jako pozytkéw ,ograniczona
w wypetnianiu swojej funkcji”**¢.

W przeciwienstwie do kodeksu niemieckiego (zob. § 99 k.c.n.), polski usta-
wodawca ograniczyt sie do wskazania w art. 53 § 1 k.c. jako kategorii samo-
dzielnej pozytkdw jedynie plonéw i dodat, iz pozytkami naturalnymi rzeczy sa
takze inne ,odtaczone od niej czesci sktadowe, o ile wedtug zasad prawidtowej
gospodarki stanowig normalny dochdd z rzeczy”. Kodeks niemiecki w przypad-
ku plonow, ktére, jak juz wskazano, powinny by¢ uzyskiwane z rzeczy, stanowi
o ich uzyskiwaniu zgodnie z przeznaczeniem rzeczy (§ 99 ust. 1 BGB). Nato-
miast polski k.c. stanowi, iz pozytki - jak nalezy sadzi¢ nie tylko inne niz plo-
ny - powinny stanowi¢ ,wedtug zasad prawidtowej gospodarki (...) normalny
dochdd z rzeczy”. W kodeksie z 1964 r. zrezygnowano zatem z formuty uzytej
zaréwno w § 99 BGB, jak i w dekrecie - prawo rzeczowe z 1946 r., ktéry w art.
13 § 1 stanowit, ze pozytkami naturalnymi rzeczy s3 jej przychody, uzyskiwane
nie tylko z zachowaniem zasad prawidtowej gospodarki, ale tez zgodnie z prze-
znaczeniem rzeczy. O zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
mowa jest natomiast w art. 54 k.c. wytgcznie w odniesieniu do pozytkéw prawa
(podobnie w § 99 ust. 2 BGB). Nie mozna jednak zapominac, ze kodeks z 1964 r.
wprowadza miare spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa zaréwno jako
kryterium wykonywania prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), jak tez tresci wtasno-
$ci (art. 140 k.c.). Réznica w poréwnaniu z ujeciem kodeksu niemieckiego, ktory
w przypadku kwalifikacji pozytkéw odwotuje sie do zgodnosci z przeznaczeniem
rzeczy, wydaje sie nieistotna, skoro istota rzeczy, a zatem jej przeznaczenie, de-
terminujg w kazdym przypadku zaréwno zakres dopuszczalnej in concreto tresci
prawa wtasnosci, jak i jego wykonywania.

,Zgodnos¢ z przeznaczeniem” w powyzszym rozumieniu jest zachowana
woéweczas, gdy eksploatacja polegajgca na uzyskaniu plonu, wzglednie innego po-
zytku, odpowiada zwyktemu (niejako naturalnemu) lub zwyczajowemu korzysta-
niu z rzeczy wzglednie zamiarowi osoby uprawnionej'>’. Kryterium to powoduije,
iz nie moze by¢ przyktadowo uznany za pozytek gruntu skarb zakopany pod

§ 99 BGB, nb. 9; Ch. Pioch, Nutzungen und die Riickabwicklung gegenseitiger Vertrdge, s. 103; zob. tez S. Grzybowski [w:]
tenze (red.), System Prawa Cywilnego. tom I. Czes¢ 0gdlna, s. 466, 468; orzeczenie SN z 28 listopada 1950 r., C 355/50,
OSNC 1951, z. 2, poz. 50; wyrok SN z 31 marca 1987 r., | CR 287/86, Lex nr 936454.

156 'W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, s. 18.

157 Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirger-
lichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 4; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 8;
wyrok Sadu Rzeszy z 10 grudnia 1918 r., VII. 242/18, RGZ 94, 259 (261).
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ziemiag'®8, skoro ziemia nie jest z istoty przeznaczona do eksploatacji skarbow?>?.
Skarb nie stanowi ,dochodu” z gruntu.

W przypadku plondéw nie budzi zatem watpliwosci, ze za takie uzna¢ mozna
nie tylko przedmioty pobrane zgodnie z powyzszym wymaganiem prawidtowej
gospodarki, lecz takze zgodnie z przeznaczeniem rzeczy macierzystej. Oznacza
to, ze przedmiot, z ktérego pochodzi zebrany plon, musi by¢ przeznaczony do
jego uzyskania przynajmniej w tym sensie, iz pozyskanie pozytku nie moze pro-
wadzi¢ do unicestwienia rzeczy macierzystej czy tez - co do zasady - zmiany jej
substancji (niem. bestimmungsgemdife Ausbeute'®®)*¢, Ponadto trafnie podkresla
sie czasem, ze rzecz powinna nadawac sie do wytwarzania pozytkéw lub do eks-
ploatacji*é?. Ma to wynikac ,z jej natury”1¢s,

Nie sg uznawane za pozytki rzeczy energie uzyskane za pomocg nosnika
stuzacego ich wytworzeniu z wykorzystaniem np. wody, sity wiatru lub promie-
niowania stonecznego. Te bowiem nie majg charakteru przedmiotéw material-
nych (po uzyskaniu nie staja sie w szczegdlnosci rzeczami) ani nie sg uzyskiwane
z samej substancji rzeczy macierzystej'*4. Nie mozna natomiast wykluczy¢ ich
klasyfikacji jako innych korzysci uzyskanych z rzeczy (zob. art. 226 § 1 k.c.)'¢>.
Spod tej kategorii wytaczone s3 takze przedmioty niewykazujgce trwatosci po-
wigzania (w sensie funkcjonalnym), w tym rosliny traktowane jako umieszczone

158 Podobnie w prawie rzymskim, zob. J. Zielonacki, Pandekta, czyli wyktad prawa prywatnego rzymskiego, s. 81;
zob. tez F. Regelsberger, Pandekten, s. 393; H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an
beweglichen Sachen, s. 111, przyp. 32; Th. Riifner, Leon Petrazycki i pojecie pozytku wedtug niemieckiego Kodeksu
cywilnego, s. 314.

159 Zob. Ch. Stresemann [w:] F. J. Sicker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 5; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb.
8; K. Vieweg, S. Lorz [w:] juris-Praxiskommentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 8.

160 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 8.1, 8.2; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 3.

161 Méossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grokommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 7; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 9; J. Fritzsche,
§ 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 8; H. Reichel, Der Begriff der Frucht im rémischen Recht
und im deutschen B.G.B., s. 275.

162 To sprawia, ze rzecza przynoszaca pozytki nie sg pienigdze, zob. J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck
(red.), BeckOK BGB, nb. 3.

163 ). Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 3.

164 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroSkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 10.1; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker,
M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 4; J. Fritzsche, § 99 BGB,
[w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 7; wyrok BGH z 7 marca 2018 r. XIl ZR 129/16, BGHZ 218, 70, nb.
14, Neue Juristische Wochenschrift 2018, z. 21, s. 1540. Sad Najwyzszy takze uznaje, ze ,nie jest pozytkiem natu-
ralnym takze energia elektryczna otrzymywana w wyniku przetworzenia energii wiatrowej, a pozytkiem cywilnym
korzys$¢ uzyskiwana przez uprawnionego z jej sprzedazy”, zob. wyrok SN z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 244/12,
OSNC 2013, z. 5, poz. 64.

165 Zob. J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 7.
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na gruncie jedynie w celu ,przechowywania” lub ,konserwacji"*¢¢. Te ostatnie
mozna uznac¢ - w $lad za klasyfikacja kodeksu niemieckiego (ktora jednak wprost
nie zostata przyjeta w kodyfikacji polskiej z 1964 r.) - co najwyzej za tzw. pozor-
ne czesci sktadowe'®’” (niem. Scheinbestandteile, zob. § 95 k.c.n.).

Jak juz sygnalizowano, nie moze pozytek, a sciélej jego uzyskanie, wynikac
z nadmiernej ingerencji w substancje rzeczy macierzystej, polegajacej na jej prze-
ksztatceniu, a tym bardziej zniszczeniu®¢®. U podstaw wnioskowania wykluczaja-
cego traktowanie jako pozytkow takich przedmiotéw, ktérych pobranie skutkuje
zniszczeniem badZ umniejszeniem istoty rzeczy macierzystej, lezy zatozenie, iz
rzecz ta wowczas nie moze ponownie (w dalszym ciggu) przynosic¢ pozytkdéw!¢.
Skoro pozytkiem nie jest dobro materialne, ktére powstato w wyniku poste-
powania z rzecza macierzysta, wskutek ktérego doszto do jej zniszczenia badz
istotnego umniejszenia jej istoty, to w konsekwencji nie mozna uznac za pozy-
tek miesa ubitego zwierzecia, pisklaka pozytkiem jaja czy motyla - ggsienicy'”°.
Pobranie, ktérego skutkiem jest zniszczenie, stanowié¢ moze jedynie przypadek
powstania nowej rzeczy na skutek przetworzenia (zob. art. 190 k.c.)*’?.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz znaczenie rozstrzygajgce ma oce-
na skutku ingerencji wobec substancji rzeczy macierzystej'’2. To natomiast nie

166 Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroBkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.1; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 7; K. Vieweg,
S. Lorz [w:] juris-Praxiskommentar BGB (komentarz online - stan 15.05.2023), § 99, nb. 4.

167 Méossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroBkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 5.1.

168 Zob. Ch. Stresemann [w:] F. J. Sicker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 3.

169 Mossner [w:] B. Gsell, W. Krtiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grogkommentar zum Zivilrecht: Beck online-Gross-
kommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 6; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg
(red.), Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 3; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau,
R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb. 4; H. Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, s. 187; L. Schnorr von
Carolsfeld, Soziale Ausgestaltung des Erwerbs von Erzeugnissen, s. 46; por. jednak C. Crome, Fruchtlehre, s. 101; H. Re-
ichel, Der Begriff der Frucht im rémischen Recht und im deutschen B.G.B., s. 273-274.

170 Mossner [w:] B. Gsell, W. Krtiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grogkommentar zum Zivilrecht: Beck online-Gross-
kommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 6.1; J. Fritzsche, § 99 BGB, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, nb.
6; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker, M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 3; Staudinger/Stieper (2021), § 99 BGB, nb. 6; takze: F. Regelsberger, Pandekten, s. 393;
L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Blirgerlichen Rechts. Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, s. 539; H. J.
Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, s. 109; Ch. Pioch, Nutzungen und die
Riickabwicklung gegenseitiger Vertrdge, s. 103; S. Grzybowski [w:] tenze (red.), System Prawa Cywilnego. tom I. Czes¢
0g6Ina, s. 466, 468.

7t Mossner [w:] B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), GroBkommentar zum Zivilrecht: Beck on-
line-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 6; Ch. Stresemann [w:] F. J. Sacker, R. Rixecker, H. Oetker,
M. Limperg (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, kom. do § 99, nb. 3; Staudinger/Stieper
(2021), § 99 BGB, nb. 7, 9.

172 Zob. Mdssner [w:] B. Gsell, W. Krtiger, S. Lorenz, Ch. Reymann (red.), Grofskommentar zum Zivilrecht: Beck
online-Grosskommentar (stan 1.05.2023), § 99 BGB, nb. 6.1.
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zawsze jest mozliwe do Scistego okreslenia. Czasem bowiem ingerencja w rzecz
macierzystg celem zebrania pozytkdw moze by¢ istotna, a granice wyznacza
jedynie ,gtebokos$¢” tej ingerencji. W takich przypadkach ocena dotyczy ilosci
tego, co jest odtaczane (np. lidci, traw itp.)'72.

Dotychczasowe rozwazania potwierdzaja, ze pojecie pozytku w prawie cywil-
nym, podobnie jak rzeczy w sensie prawnym, nie stanowi kategorii pozaprawnej,
,haturalnej”, lecz wytacznie normatywng i jako taka nie moze by¢ ono oceniane je-
dynie na podstawie zachodzacych w przyrodzie proceséw biochemicznych i me-
chanizmoéw molekularnych. Dotychczasowa analiza prowadzi ponadto do wniosku
o trafnosci odrdznienia pod rzagdem kodeksu z 1896 r. kategorii czesci sktadowych
istotnych i nieistotnych (niem. unwesentliche Bestandteile). Tymi ostatnimi sg przed-
mioty materialne, ktére mogg by¢ ,wymienne bez zniszczenia lub zmiany istoty”, ,od-
dzielone w ekonomicznie uzasadniony sposob i dlatego nie s3 istotne”'74. Polski pra-
wodawca przyjat jako odnoszaca sie do ogodlnej kategorii czesci sktadowych rzeczy
definicje, ktéra w BGB jest ograniczona do tzw. czesci istotnych (zob. § 93), cho¢ jed-
noczesnie w prawie niemieckim kategoria czesci sktadowych nieistotnych nie zostata
poddana odrebnemu szczegélnemu rezimowi prawnemu'’>. Uznaje sie natomiast, ze
nieistotne czesci sktadowe nie tylko nie muszg spetnia¢ cechy trwatosci powigza-
nia, lecz réwniez, w przeciwienstwie do tych ,istotnych”, mogg by¢ samodzielnym
przedmiotem praw rzeczowych. W ramach tej kategorii mieszcza sie pozytki natural-
ne do chwili ich powstania jako odrebnej rzeczy'’¢, a zatem bedace pozytkami przy-
sztymi w okresie przed odtaczeniem od rzeczy macierzystej'”’. Jakkolwiek bowiem,
co do zasady, do tej chwili przyszte pozytki stanowig jej czesci sktadowe, to jednak
ich cecha charakterystyczng jest to, ze odtgczone od rzeczy macierzystej zazwyczaj
nie powoduja (a przynajmniej nie jest to reguta) - podobnie, jak w przypadku rzeczy
jednolitych mierzonych wedtug miary lub wagi'’® - istotnej zmiany (substancjalne;j,
fizycznej) ani przedmiotu odtaczonego, ani tej rzeczy. W konsekwenc;ji jako czesci
sktadowe nie spetniajg wyrdznionego w kodeksie kryterium ich wyréznienia (trwa-

173 L. Schnorr von Carolsfeld, Soziale Ausgestaltung des Erwerbs von Erzeugnissen, s. 44.
174 Staudinger/Stieper (2021), § 93 BGB, nb. 39.
175 Staudinger/Stieper (2021), § 93 BGB, nb. 41.

176 Inaczej wprost rozstrzygnieto w BGB, wskazujac w § 94 ust. 1, iz do istotnych czesci sktadowych gruntu nale-
23 m.in. ,ptody gruntu, dopdki sa z ziemia potaczone” (ttum. Z. Lisiewski, Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach
Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej. Wydziat Il., Poznan 1933, s. 36), zob. F. Affolter, Der kérperliche Gegenstand
und die Bestandteile einer Sache im BGB, s. 934.

177 Trafne w tym zakresie sa uwagi E. Holdera [w:] tenze, Kommentar zum Allgemeinen Theil des Blirgerlichen Ge-
setzbuches. Miinchen 1900, s. 211.

178 Zob. F. Affolter, Der kérperliche Gegenstand und die Bestandteile einer Sache im BGB, s. 934.
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tosci i potencjalnej istotnej zmiany wskutek odtaczenia, zob. art. 47 § 2 k.c.), cho¢
jednoczesnie bedac fizycznie elementem rzeczy macierzystej maja gtéwna ceche
takich czesci - tworzg z pozostatymi jednosc zaréwno fizyczna, cho¢ niekoniecznie
trwata w znaczeniu fizycznej spoistosci, jak i prawa. Z drugiej strony przyktad natu-
ralnych pozytkéw rzeczy pokazuje, ze kryteria definicyjne odnoszone do jednolitej
kategorii czesci sktadowych nie moga byc traktowane w sposéb Scisty i zasadniczy.
W szczegdlnosci wspomniana trwatos¢ potaczenia oraz istotno$é zmiany wskutek
odtaczenia, o ktérych mowa w art. 47 § 2 k.c., nie powinny by¢ pojmowane jako od-
noszace sie do postrzegania podziatu rzeczy ztozonej jako w kazdym przypadku zja-
wiska powodujacego istotne negatywne gospodarcze skutki dla mozliwosci dalszej
eksploatacji rzeczy w poréwnaniu ze stanem sprzed odtaczenia jej czesci sktadowej.
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