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Streszczenie

Rola petnomocnictw zagranicznych we wspoétczesnym obrocie prawnym i gospodarczym stale
wzrasta. Wynika to z powszechnej migracji zarobkowej, a w ostatnim roku - takze paradoksalnie
z utrudnieniami transgranicznego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19. W praktyce
sadowej i notarialnej ocena dokumentéw zagranicznych, w tym petnomocnictw, jest procesem
trzystopniowym. Po pierwsze, sad zwraca¢ powinien uwage na moc dowodowa dokumentu za-
granicznego. Zasadniczo réwna jest ona mocy dowodowej dokumentu krajowego (art. 1138 k.p.c.).
Jedynie w przypadku niektorych kategorii dokumentéw wymagana jest legalizacja konsularna. Jest
ona stosowana, jezeli nie ma umowy dwustronnej znoszacej lub redukujacej ten wymég z pan-
stwem, w ktorym dokument zostat wystawiony. W przypadku wielu panstw legalizacja zostata
zastgpiona klauzula apostille przewidziang w konwencji haskiej z 1965 r. Po drugie, sad powinien
przeanalizowa¢ skutecznos¢ formalng czynnosci, biorac pod uwage reguty wynikajace z art. 25
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe oraz, w niektérych przypadkach,
z uméw dwustronnych. Po trzecie, sad zbadaé powinien skutecznos$¢ materialng czynnosci - przy
czym prawo wiasciwe dla petnomocnictwa moze zgodnie z art. 23 ustawy Prawo prywatne mie-
dzynarodowe stanowic¢ przedmiot wyboru prawa. Niniejszy tekst stanowi przewodnik dla sgdéw
w przedmiocie postepowania z petnomocnictwami zagranicznymi w postepowaniu wieczystoksie-

gowym.

Stowa kluczowe: urzedowe dokumenty zagraniczne, forma czynnosci, legalizacja konsularna
dokumentéow
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Foreign powers of attorney relating to real estate - the issue of
the probative value of a document and the effectiveness of a legal
act from the perspective of the land and mortgage registry court

Abstract

The role of foreign powers of attorney in contemporary legal and economic transactions is con-
stantly growing. This is due to the widespread labour migration and, paradoxically, in the last year,
also with difficulties in cross-border movement during the COVID-19 pandemic. In judiciary and
notarial practice, the assessment of foreign documents, including powers of attorney, is a three-
stage process. Firstly, the court should pay attention to the probative value of a foreign document.
In principle, it is equal to the probative value of a national document (Article 1138 of the Code of
Civil Procedure). Only certain categories of documents require consular legalization. It is used when
there is no bilateral agreement eliminating or reducing this requirement with the country where the
document has been issued. In the case of many countries, legalization was replaced by the apostille
clause provided for in the 1965 Hague Convention. Secondly, the court should analyse the formal
effectiveness of the legal act, taking into account the principles derived from Article 25 of the 2011
Private International Law Act and, in some cases, bilateral agreements. Last but not least, thirdly,
the court should examine the material effectiveness of the act. The governing law of the power of
attorney may, pursuant to Article 23 of the Private International Law Act, be subject to the choice
of law rule. This text is a guide for courts on how to deal with foreign powers of attorney in land and
mortgage registry proceedings.

Key words: foreign public documents, form of legal act, consular legalization of documents
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1. Wprowadzenie

Wspotczesnie petnomocnictwa zagraniczne odgrywajg niebagatelng role
w obrocie nieruchomosciami potozonymi w Polsce. Z uwagi na skomplikowang
historie Polski liczni obywatele Rzeczypospolitej w roznych okresach zasilali sze-
regi emigrantow — zarobkowych czy politycznych. Emigracyjny charakter panstwa
odzwierciedla sie w zdecydowanie wigkszej liczbie dokumentéw zagranicznych
uzywanych w obrocie prawnym w Polsce w poréwnaniu z liczbg urzedowych
dokumentéw polskich przedktadanych przed organami i sgdami obcych panstw?.
Szczegdlng role w tym przypadku odgrywajg pethomocnictwa, za posrednictwem
ktérych emigranci dokonujg czynnosci prawne w kraju pochodzenia, nierzadko
odnoszgce sie do zmiany stanu wtasnosciowego swego pozostawianego majat-
ku, a ostatnimi czasy — czesciej tego nabywanego (a conto powrotu do Ojczyzny).
Praktyka dotyczgca wymagania przez wydzialy ksigg wieczystych sagdéw rejono-
wych przesytania przez notariuszy, wraz z wypisem aktu notarialnego (stanowia-
cego podstawe wpisu czynnosci do ksigg wieczystych), wypisu petnomocnictwa,
ktérym postuzono sie w toku czynnosci, rozni sie w poszczegolnych rejonach
Polski®. Niezaleznie jednak od tego, czy petnomocnictwo jest przesytane sgdowi
wieczystoksiegowemu, czy tez w tresci aktu notarialnego odnotowano jego spo-
rzadzenie z wykorzystaniem petnomocnictwa (opisujac to petnomocnictwo), za-
sadniczo sgd w zakresie swojej ograniczonej kognicji z art. 6268 k.p.c. musi oce-
ni¢ skutecznos¢ dokonanej przed notariuszem czynnosci i dokonac wpisu, biorgc
réwniez pod uwage poprawnosc¢ wykorzystanego w toku czynnosci notarialnej
petnomocnictwa zagranicznego. Ocena ta ma charakter trojaki: po pierwsze, sad
musi ustali¢, czy dokument zagraniczny odzwierciedlajgcy tres¢ petnomocnictwa
ma moc dowodowg w polskim procesie cywilnym*; po drugie, nalezy sprawdzi¢,
czy czynno$c¢ ustanowienia petnomocnictwa odzwierciedlona w tresci dokumen-
tu jest skuteczna co do formy; po trzecie, istotne jest ustalenie skutecznosci

2 W ostatnich latach stopniowo zarysowuije sie odwrotna tendencja. Wzrasta liczba urzedowych dokumentéw pol-
skich uzywanych w obrocie cywilnoprawnym za granica. Masowo przebywajacy w Polsce obywatele Ukrainy wy-
stawiaja w Polsce m.in. petnomocnictwa celem zatatwiania swoich spraw majatkowych w paristwie pochodzenia.

8 Rozréznienie to stanowi nota bene poktosie jeszcze z czasu zabordw. Przyktadowo w $wietle prawa austriackie-
go obowigzujacego na terytorium bytej Galicji i Ksiestwa Cieszyniskiego petnomocnictwo stanowito podstawe
wpisu i taka praktyka po dzi$ dzien jest na tych terenach wrecz bezwzgledna reguta, od ktérej odstepstwa
nie wyobraza sobie zaden referendarz czy notariusz. Notariusz najczesciej opisuje petnomocnictwo w elektro-
nicznym whniosku wieczystoksiegowym jako ,inny dokument” i przesyta do ksiag wieczystych wraz z podstawa
wpisu. Wydaje sie, ze praktyka taka, pomimo braku wyraznych przepiséw, ktére wskazywatyby na obowigzek
notariusza przedktadania wypisu petnomocnictwa wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu, zaczyna
dominowac w catej Polsce - utatwia ona niewatpliwie obowiazki weryfikacyjne sadu ksiag wieczystych zwigzane
z dokonywaniem wpisu.

4 Nadto oboczne kwestie wiaza sie z problematyka dokonania uwierzytelnionego ttumaczenia dokumentéw
zagranicznych. Z uwagi na ograniczone ramy objetosciowe kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego tekstu.
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materialnej tejze czynnosci. O ile to pierwsze zagadnienie to materia podpo-
rzgdkowana przepisom z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
(tj. regutom z czesci IV Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego®), o tyle dwa kolejne zagadnienia wigzg sie z zastosowaniem regut
kolizyjnych ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe®.
Nadto szczegdlnie istotng role odgrywajg w tym zakresie umowy miedzynarodo-
we, istotnie modyfikujgc przyjete w prawie krajowym schematy: zaréwno proce-
sowe, jak i kolizyjnoprawne.

Przedmiotem niniejszego tekstu bedzie analiza wspomnianych trzech kwestii
podlegajgcych ocenie sadu — biorgc pod uwage specyfike urzedowych petnomoc-
nictw zagranicznych umocowujgcych do czynnosci dotyczacych nieruchomosci
potozonych w Polsce. Pomigdzy poszczegdlnymi analizowanymi ponizej kwestia-
mi nie ma normatywnego zwigzku i powinny by¢ one oceniane odrebnie. Z faktu
zalegalizowania dokumentu (lub posiadania mocy dowodowej bez legalizaciji) nie
mozna wnioskowac o skutecznosci formalnoprawnej czynnosci odzwierciedlonej
w jego tresci. Zgodnos¢ materialnoprawna z prawem polskim nie przesgdza o in-
nych kwestiach podlegajgcych ocenie. Dla dopuszczenia petnomocnictwa jako
dokumentu w procesie i uznania skutecznosci czynnosci w nim odzwierciedlonej
niezbedne jest uzyskanie pozytywnej oceny w przedmiocie zaréwno jego mocy
dowodowej, jak i aspektu formalnego oraz materialnego czynnosci.

Pod pojeciem urzedowego petnomocnictwa zagranicznego rozumie sie
petnomocnictwo stworzone za granicg w obcej przestrzeni prawnej. Tym sa-
mym nie sg petnomocnictwami zagranicznymi petnomocnictwa ustanowione
co prawda za granicg, jednak przez polskiego konsula, a wiec w specyficznych
warunkach obowigzywania (za zgodg panstwa obcego) prawa polskiego we
wszelkich aspektach zwigzanych z ustanowieniem petnomocnictwa (w zakresie
czynnosci konsularnej obowigzuje ,polska przestrzen prawna”). Takie dokumen-
ty nie sg dokumentami zagranicznymi, lecz krajowymi; polski konsul ustanawia
takie petnomocnictwa w formie polskiej (a wiec zawsze w formie aktu notarial-
nego — jezeli dla petnomocnictwa do konkretnego typu czynnos$ci prawo polskie
stawia taki wymaog?), dokonujgc polskiej czynnosci notarialnej za granica®. Kon-

5T,j. Dz.U.z 2020 . poz. 1575.
¢T,j. Dz.U.z 2015 r. poz. 1792.

7 Zupetnie nieistotne jest, ze prawo obce panistwa miejsca akredytacji konsula przewiduje dla tych czynnosci
tagodniejsza forme. Konsul nie moze takiej formy zastosowac: nie dziata bowiem w $wietle prawa obcego, lecz
wytacznie polskiego.

8 Zgodnie z przepisami art. 28-30 Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 195 ze zm.).
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sularne czynnosci notarialne, w szczegoélnosci akty notarialne, sg w praktyce
rzadkie. Prawo polskie nakfada nadto istotne ograniczenie w ich wykonaniu®,
ktére de lege ferenda powinno by¢ przedmiotem istotnej krytyki'®. Stad tez pet-
nomochictwa wystawione przed obcymi organami lub notariuszami, o ktérych
mowa w niniejszym artykule, a nie petnomocnictwa konsularne zdecydowanie
dominujg w obrocie prawnym z zagranicg realizowanym na terytorium RP.

2. Moc dowodowa dokumentu zagranicznego odzwierciedlajagcego
tres¢ petnomocnictwa

Zgodnie z art. 1138 k.p.c. zasadniczo moc dowodowa urzedowego doku-
mentu zagranicznego réwna jest mocy dowodowej dokumentu krajowego. Od
tej ogdlnej — liberalnej, takze na tle innych panstw Europy' — reguty stawiane
sg jedynie dwa wyjatki. Moc dowodowa urzedowego dokumentu zagranicznego
dotyczgcego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci nie jest rowna mocy dowo-
dowej dokumentu krajowego. Aby dokument taki mégt stanowi¢ dowdd w poste-
powaniu w Polsce, zgodnie z art. 1138 zd. 2 k.p.c. powinien by¢ uwierzytelniony
przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub polski urzgd konsularny.
Istota uwierzytelnienia (czynnosci poswiadczeniowej, w prawie procesowym
cywilnym oraz urzedowo w prawie konsularnym potocznie okreslanej mianem
.legalizacji”) oznacza weryfikacje kwestii dowodowych dokumentu w drodze

? Wynikaja one z art. 28 ust. 3 wskazujacego na koniecznos$¢ uzyskania przez konsula szczegélnego upowaz-
nienia Ministra Sprawiedliwosci wydanego na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych na sporzadzenie kazdego
aktu notarialnego. W rezultacie czynnosci tego typu sa z definicji rzadkie, a nadto zainteresowany obywatel
zwykle czeka kilka tygodni na ich dokonanie.

10 Rzeczpospolita Polska nie stosuje w tym zakresie godnych polecenia rozwigzan ustawowych wystepujacych
w innych panstwach, np. w Belgii (zob. art. 18 ust. 5 zd. 2 belgijskiego kodeksu konsularnego z 2013 r. - Loi por-
tant le Code consulaire C-2014/15009, 21 decembre 2013, Belgisch Staatsblad/Moniteur Belge, 21.01.2014
Ed. 2, s. 4987-5000) czy na Litwie (zob. art. 32 ust. 4 Ustawy konsularnej Litwy z 1995 r. - Lietuvos Respublikos
konsulinis statutas No | 886, Valstybés Zinios, 1995-05-24, Nr. 431047). Tym samym w gruncie rzeczy oddaje
srodki pieniezne, ktére mogtby z tytutu sporzadzania petnomocnictw pobiera¢ polski konsul na rzecz polskiego
Skarbu Panstwa, obcym urzednikom i notariuszom. Zob. P. Czubik, Czynnosci notarialne konsula - sugestie de lege
ferenda w zwiqzku z przeglgdem ex post ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne (w przedmiocie udziatu
notariusza w procesie tworzenia aktu notarialnego konsula), ,Nowy Przeglad Notarialny” 2019, nr 2 (78), s. 5-23.

11 Warto skonfrontowac przepisy te chociazby z przepisami niemieckimi, ktére de facto wskazuja na koniecznos$c
legalizacji w zasadzie wszelkich dokumentéw zagranicznych. Z drugiej strony jednakze brak wymaganej legali-
zacji dokumentu zagranicznego nie jest w prawie niemieckim, w odréznieniu od przepiséw polskich, przeszkoda
uniemozliwiajaca jego zastosowanie - uznanie mocy dowodowej w takim przypadku jest bowiem domeng nie-
mieckiego sadu. Zob. § 438 niemieckiego kodeksu procedury cywilnej - CivilprozeBordnung (Zivilprozessord-
nung) 30. Januar 1877, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1877, Nr. 6, s. 83-243, zachowujacy swa aktualnosé
do dnia dzisiejszego. Jest to rozwigzanie konserwatywne, aczkolwiek w zakresie uprawnien sadu ciekawe - pa-
radoksalnie polskie przepisy niepozwalajace zastapi¢ legalizacji konsularnej tam, gdzie jest ona wymagana, a nie
zostata uzyskana, orzeczeniem sadu jawia sie jako mniej elastyczne od XIX-wiecznych przepiséw niemieckich.
Por. Ch. Armbrister, D. Huhn, N. PreuR, T. Renner, H.-J. von Schuckmann, Beurkundungsgesetz und Dienstordnung
ftir Notarinnen und Notare: Kommentar, Berlin 2009, s. 44, teza 63. Zob. takze: H. Oberneck, L. Sternberg, Legali-
sation, Freiziigigkeit vollstreckbarer Urkunden, Konsularisches Notariat, Berlin 1927, s. 11, oraz P. Jansen, FGG - Ge-
setz (iber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Nebengesetzen und bundes- und landesrechtlichen
Ergdinzungs- und Ausflihrungsvorschriften - Kommentar, Berlin 1971, s. 21, teza 49.



32 PAWEE CZUBIK

umieszczenia na dokumencie zagranicznym stosownej klauzuli, pozwalaja-
cg uznac¢ jego moc dowodowg. Dokonywana jest zasadniczo przez konsula
panstwa przeznaczenia dokumentu akredytowanego w panstwie miejsca wy-
stawienia dokumentu. Tym samym konsul RP (konsul zgodnie z terminologig
prawnomiedzynarodowg: ,panstwa wysylajacego”) dokonuje legalizacji doku-
mentow wystawionych w panstwie jego akredytacji (zgodnie z nomenklaturg
prawnomiedzynarodowg: w ,panstwie ,przyjmujgcym”).

Oprécz ogodlnego (stosowanego en bloc wzgledem wszystkich dokumentow
tego typu, niezaleznie od okolicznosci) wymogu legalizacji dokumentéw doty-
czacych przeniesienia wtasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce, art. 1138
zd. 3 k.p.c. przewiduje analogiczny wymag stosowany ad casum — w przypadku
dokumentow, ktérych autentycznosci zaprzeczyta strona (czynnosci notarialnej,
postepowania przed organem administracji lub sgdem). Jest to przypadek nie-
zmiernie rzadki w praktyce — oczywiscie dotyczy strony czynnosci innej niz ta,
ktéra przedktada dokument. Zasadniczo pod tego typu przypadek podciggnac
mozna sytuacje, w ktorej jedna ze stron stawia taki wymaog, nie kwestionujgc
wprost autentycznosci dokumentu, lecz kierujgc sie kwestiami bezpieczenstwa
obrotu2.

Nalezy zauwazy¢, ze wymog legalizacji okreslony w art. 1138 k.p.c. jest
niezwykle precyzyjny. Abstrahujgc od kategorii dokumentow z kwestionowa-
ng autentycznoscig, dotyczy precyzyjnie okreslonej kategorii dokumentow —
wytgcznie tych, ktére dotyczg przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Biorgc
pod uwage zasady jurysdykcji wytgcznej polskich sgdéw w odniesieniu do
spraw dotyczgcych nieruchomosci'® oraz ograniczenie dotyczace formy za-
granicznych czynnosci rozporzadzajgcych wynikajace z art. 25 ust. 2 p.p.m.™
(o czym dalej), mozna stwierdzi¢, ze wymaog ten w praktyce bedzie dotyczyt
zasadniczo wytgcznie petnomocnictw do przeniesienia wlasnosci nierucho-

12 W praktyce notarialnej spotykane sg sytuacje, gdy strony zawieranej z udziatem petnomocnika umowy
przedwstepnej sprzedazy spotdzielczego prawa do lokalu postanawiajg, ze zagraniczne petnomocnictwo do za-
warcia umowy w wykonaniu umowy przedwstepnej zostanie zaopatrzone w klauzule legalizacyjna (ktora jest zby-
teczna z punktu widzenia wymogu podstawowego art. 1138 k.p.c.). Takie porozumienie i wymaog opatrzenia pet-
nomocnictwa klauzulg mozna traktowac jako efekt wyrazenia watpliwosci stron co do autentycznosci dokumentu.

13 Zob. art. 11038, 1107* i 11102 k.p.c. Nalezy niestety zauwazy¢, ze jurysdykcja wytaczna jest powaznie ogra-
niczona zaréwno przez prawo europejskie (zob. np. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie usta-
nowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.Urz. UE L 201 z dnia 27 lipca 2012 r., s. 107), jak tez
wydaje sie niekiedy mato trafne krajowe orzecznictwo sadowe (zob. uchwata SN z dnia 8 listopada 2019 r., sygn.
akt 1l CZP 24/19, dotyczaca zgody obcego sadu na zbycie nieruchomosci przez osoba ubezwtasnowolniong
catkowicie).

14 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792.
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mosci. Pod pojeciem ,przeniesienia wtasnosci nieruchomosci” rozumiana jest
tylko i wylgcznie czynno$¢ tego typu. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasad-
nienia normatywnego (ani w przepisach czesci miedzynarodowej Kodeksu
postepowania cywilnego, ani w innych przepisach tejze ustawy) stosowanie
do petnomocnictwa do przeniesienia spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu omawianego przepisu odnoszgcego sie do dokumentu dotyczgcego
przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci™.

Mylng tym samym praktykag sadéw wieczystoksiegowych jest stawianie wy-
mogow legalizacyjnych (lub certyfikacyjnych klauzulami apostille — o czym dalej)
wzgledem dokumentéw dotyczacych przeniesienia spoétdzielczego wtasnoscio-
wego prawa do lokalu'. Mylne jest takze kreowanie wymogu legalizacyjne-
go w stosunku do dokumentéw odnoszgcych sie do czynnosci dotyczacych
nieruchomosci — innych niz przeniesienie wtasnosci (np. petnomocnictwa do
ustanowienia hipoteki, stuzebnosci itd.) lub zupetnie bezpodstawne kreowanie
tego wymogu w stosunku do wszelkich kategorii dokumentéw zagranicznych
(np. petnomocnictw do zawarcia umow majgtkowych maitzenskich, oswiadczen
0 odrzuceniu spadku itp.).

Odrebng kwestig jest zastosowanie legalizacji do dokumentéw prywat-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli na dokumencie prywatnym znajduje sie
zagraniczne pos$wiadczenie podpisu, to moze ono, jako dokument urzedo-
wy odrebny dowodowo od dokumentu poswiadczanego, podlegac legaliza-
cji. Jednakze same dokumenty prywatnoprawne legalizacji nie podlegajg'”.
Zagraniczne dokumenty prywatnoprawne nie istniejg bowiem jako kategoria
dokumentéw zagranicznych w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego.
Polskie reguty procesowe nie stosujg rozréznienia miedzy dokumentem pry-
watnym krajowym a dokumentem prywatnym zagranicznym. W swietle regut
dowodowych Kodeksu postepowania cywilnego istnieje jednolita kategoria

15 Odpowiednie stosowanie przepiséw o przeniesieniu wtasnosci z art. 245 k.c. odnoszace sie do ustanawiania
ograniczonych praw rzeczowych ma wytacznie ograniczony trescia przepisu zakres i nie moze byc rozciggane na
przepisy procesowe, w tym takze przepisy z zakresu miedzynarodowej procedury cywilnej.

16 Zob. P. Czubik, Glosa do postanowienia Sqdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie Wydziat Ksigg Wie-
czystych (DzKw 38603/05) z dnia 31 maja 2006 (w sprawie koniecznosci uwierzytelniania zagranicznych dokumentéw
dotyczqcych przeniesienia wtasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu), ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych”
2007, nr 1, s. 91-96. Catkowicie nietrafne jest rozumowanie, ze sama poréwnywalna (i przez to spora) z prawem
wiasnosci nieruchomosci warto$¢ ekonomiczna spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu uzasadnia sto-
sowanie do petnomocnictw zagranicznych odnoszacych sie do obu tych rodzajéw czynnosci identycznych wy-
mogow uwierzytelniajacych. Nie ma ono jakiegokolwiek uzasadnienia jurydycznego, zas warto$¢ ekonomiczna
szeregu czynnosci z zakresu prawa spotek jest czesto wielokrotnie wyzsza niz warto$¢ przedmiotéw transakcji
w zakresie obrotu nieruchomosciami, i nie ma jakichkolwiek podstaw do wymagania en bloc wzgledem doku-
mentéw zagranicznych dotyczacych czynnosci spétkowych jakichkolwiek klauzul uwierzytelniajacych.

7 Co wynika zaréwno z tresci art. 1138 k.p.c., jak i z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo konsularne.
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dokumentu prywatnego — miejsce jego sporzadzenia jest zupetnie nieistotne
dla uznania go za dowaod.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 1138 k.p.c. uniemozliwia
zastosowanie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci petnomocnictw w for-
mie ,czysto” prywatnoprawnej (bez jakichkolwiek zagranicznych urzedowych
poswiadczen podpisu), nawet jesli taka forma czynnosci odzwierciedlonej w ich
tresci jest skuteczna, patrzac z perspektywy prawa miejsca ich ustanowienia.
Z punktu widzenia formalnego takie petnomocnictwo jest skuteczne (patrz da-
lej), lecz dokument odzwierciedlajacy jego tres¢ nie moze by¢ zalegalizowany
(lub certyfikowany klauzulg apostille), a wiec nie moze by¢ uzyty jako dowod
przed polskim sgdem. Taka skuteczna blokada nie jest bez znaczenia z per-
spektywy bezpieczehstwa obrotu nieruchomosciami.

Legalizacja konsularna w prawie polskim jako czynnos¢ konsula RP
przewidziana zostata w art. 32 Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo
konsularne'®. Legalizacji w $wietle tego przepisu podlegajg wytgcznie doku-
menty urzedowe sporzgdzone w panstwie przyjmujgcym. Zasadniczo wigze
sie ona z poswiadczeniem autentyczno$ci podpisu i charakteru, w jakim
dziatata osoba podpisujgca dokument urzedowy lub dokonujgca jego uwie-
rzytelnienia, oraz tozsamosci pieczeci albo stempla, ktéorym opatrzony jest
ten dokument'®. Nalezy jednakze odrézni¢ czynno$¢ legalizacyjna, jaka jest
poswiadczenie podpisu i pieczeci lub charakteru dziatania obcego urzed-
nika (czy tez zagranicznego notariusza) od czynnosci notarialnej poswiad-
czenia podpisu stawajgcego przed konsulem. Nalezy pamietaé, ze konsul,
ktory dokonuje czynnosci poswiadczenia podpisu mocodawcy na prywatno-
prawnym dokumencie, dokonuje czynnosci notarialnej, a nie legalizacyjnej
(ta bowiem dotyczy wytgcznie dokumentéw urzedowych — wystawionych
lub poswiadczonych przez urzednikéw lub organy obcego panstwa). Jezeli

18 Abstrahuje w tym miejscu od pewnych subtelnych réznic w tym zakresie, ktére wynikaja z odmiennego ure-
gulowania kwestii zwigzanych z legalizacja dokumentéw wynikajacych z dwustronnych konwencji konsularnych.
Polska jest strong kilkudziesieciu umoéw tego typu, ksztattujacych relacje konsularne z ponad 30 parnstwami.
Zasadniczo subtelne réznice w tym zakresie nie majg wptywu na ogélny sposéb dokonywania tych funkcji przez
konsuléw RP. Natomiast wielostronna konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych sporzadzona w Wied-
niu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 13 poz. 98) zasadniczo nie odnosi sie do czynnosci konsular-
nych - w tym nie odnosi sie do regut legalizacji dokumentéw, okreslajac jedynie w art. 5 pkt f koniecznosé
przyzwolenia panstwa przyjmujacego na dokonywanie przez konsula panstwa wysytajacego funkcji notarialnych
i tzw. podobnych czynnosci (pod ktérym to pojeciem rozumie sie legalizacje dokumentéw).

19 Choc faktem jest, ze ujecie poszczegdlnych elementéw, ktore powinny naktadac sie na klauzule legalizacyijna,
nie jest w tresci art. 32 ust. 2 imperatywne i konsul moze odstapic¢ (i w praktyce czesto to robi) od odniesien
w tresci klauzuli do np. charakteru dziatania urzedowego wystawcy dokumentu lub jego pieczeci. Nie ma to
wptywu na waznos¢ klauzuli legalizacyjnej.
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dokona poswiadczenia podpisu mocodawcy? na dokumencie dotyczgcym
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, to naruszy wprost przepis art. 158
k.c. — czynno$¢ ta wymaga bowiem w Swietle wigzgcego konsula prawa
polskiego formy aktu notarialnego (ktéry konsul moze przeciez sporzadzic).

Dzis klasyczna legalizacja dotyczy 80 panstw. Z istotniejszych z per-
spektywy RP nalezy wymieni¢: Kanade, Indonezje, Malezje, Tajlandie, Zjed-
noczone Emiraty Arabskie, Arabie Saudyjskg oraz Iran. Jej zastosowanie
praktyczne na przestrzeni ostatnich dekad znaczgco malato. Zwigzane to
byto poczagtkowo z zawieraniem licznych umoéw dwustronnych uwzgledniajg-
cych przepisy znoszgce ten wymaog, a nastepnie z przystgpieniem w 2005 r.
do wielostronnej konwencji haskiej (o ktorej dalej), ktéra znaczaco zwieksza-
ta zakres swojego zastosowania podmiotowego wskutek akcesji don nowych
panstw stron.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym art. 1138 k.p.c., nie sg
stosowane, jezeli umowa miedzynarodowa przewiduje rozwigzanie odmien-
ne, co wynika z unormowan polskiej konstytucji. W przedmiocie zniesienia
wymogu legalizacji dokumentéw wypowiada sie szereg uméw wielostronnych
wigzgcych RP, jest to takze przedmiot regulacji europejskiego rozporzgdzenia
legalizacyjnego, tj. rozporzadzenia nr 2016/11912'. Jednakze zakres wspo-
mnianego zniesienia wymogu legalizacyjnego wynikajgcego ze wspomnianych
instrumentéw miedzynarodowych i europejskich jest bez znaczenia dla RP
jako panstwa, w ktéorym uzywane sg dokumenty zagraniczne. Kategorie do-
kumentow przewidzianych w tych instrumentach wpisujg sie bowiem w ogdine
reguty art. 1138 k.p.c. — przewidujgce moc dowodowg dokumentoéw zagranicz-
nych bez legalizaciji.

Inaczej jest natomiast w przypadku licznych uméw o pomocy prawnej,
ktore znoszg legalizacje dokumentéw w stosunku do wszelkich kategorii
dokumentéw — w takich przypadkach legalizacja konsularna (czy, per ana-
logiam, klauzula apostille — o czym dalej) nie moze by¢ wymagana, nawet
jezeli dokument dotyczy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci lub strona

20 Co sig sporadycznie, omytkowo konsulom RP zdarza, cho¢ jest to praktyka mocno napietnowana przez MSZ.
Powazniejsze uchybienia konsuléw w tym zakresie s3 juz raczej kwesta czaséw minionych. Zob. orzeczenie SR
w Stalowej Woli - VI Wydziat Ksiag Wieczystych z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. akt VI Dz Kw 1612-1613/05,
przedruk [w:] P. Czubik, M. Wozniak, Czynnosci cywilnoprawne konsula w krajowym obrocie notarialnym oraz prak-
tyce stuzby zagranicznej RP - wybdr materiatéw Zrédtowych, Krakéw 2010, s. 145-147.

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie promowa-
nia swobodnego przeptywu obywateli poprzez uproszczenie wymogdw dotyczacych przedktadania okreslonych
dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.Urz. UE L
200 z dnia 26 lipca 2016 r.,s. 1-136).
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czynnosci zaprzecza jego autentycznosci. Warto zwréci¢ uwage, ze Polska
zwigzana kilkudziesiecioma takimi umowa dwustronnymi?? ma nadto daleko
idgce tradycje w tym zakresie — juz od lat 20. ubiegtego wieku zawierano
tego typu rozwigzania (z pahstwami wéwczas gtéwnie osciennymi).

Jedynym instrumentem miedzynarodowym kompleksowo oddziatujgcym
na kwestie legalizacji dokumentéw jest Konwencja znoszgca wymaog legalizacii
zagranicznych dokumentow urzedowych, sporzgdzona w Hadze dnia 5 paz-
dziernika 1961 r.2® Istotg tego traktatu jest zastgpienie legalizacji konsularnej
dokonywanej przez urzednika panstwa miejsca przeznaczenia dokumentu
akredytowanego w panstwie miejsca sporzgdzenia dokumentu certyfikacjg
dokumentu tzw. klauzulami apostille (sporzgdzanymi wedtug jednolitego dla
wszystkich panstw wzoru — stanowigcego zatgcznik do konwencji haskiej),
umieszczanymi na dokumencie przez wyznaczony do tego (inny niz wystawca)
organ panstwa miejsca sporzgdzenia dokumentu urzedowego. Dochodzi tym
samym do zastgpienia czynnosci kierunkowej — skutkujgcej w jednym panstwie
(panstwie wysytajgcym konsula) czynnoscig uniwersalng — mogacg skutkowaé
w kazdym panstwie stronie konwenciji.

Stronami konwencji jest obecnie 120 panstw — przy czym w grupie tej sg
podmioty najistotniejsze z punktu widzenia obrotu prawnego Polski z zagranicg
(jak USA, Niemcy czy Francja). Konwencja haska wigze wszystkie panstwa UE
i w omawianym zakresie pozostaje gldwnym rezimem certyfikacji dokumentow
wewnatrz Unii.

Podstawowym btedem w stosowaniu konwencji haskiej w praktyce sgdow
jest utozsamianie zakresu mozliwosci opatrywania dokumentéw klauzulami
apostille — wynikajgcego z art. 1 zd. 1 i 2 konwencji haskiej z jej rzeczywistym
zakresem zastosowania okreslonym w art. 3 zd. 2 tejze konwencji. Nalezy pa-
mieta¢ bowiem, ze art. 1 ust. 2 konwencji haskiej okresla jedynie kategorie do-
kumentow, ktore mogg by¢ opatrzone klauzulami certyfikacyjnymi w panstwach

22 Regulacje odnoszace sie do petnego zniesienia wymogu legalizacji wynikaja z uméw o pomocy prawnej za-
wartych przez Polske z: Algieria, Austria, Biatorusia, Bosnig i Hercegowina, Butgaria, Chinami, Chorwacja, Czar-
nogodra, Czechami, Egiptem, Estonia, Grecja, Irakiem, Korea Potnocna, Kuba, Libia, Litwa, totwa, Macedonia,
Marokiem, Mongolia, Rosja, Rumunia, Serbig, Stowacja, Stowenia, Syria, Tunezja, Turcja, Ukraing, Wegrami, Wiet-
namem i Wiochami. Watpliwosci praktyczne budzi obowigzywanie takich regulacji w relacjach z Wielka Bryta-
nig - zniesienie wymogu legalizacji wynika w tym przypadku z art. 48 konwencji konsularnej (Dz.U. z 1971 r.
Nr 20 poz. 192), a nie z umowy o pomocy prawnej, jak ma to miejsce w relacjach z wymienionymi wczesniej
panstwami. Nie stanowi bynajmniej przeszkody w powszechnym obowigzywaniu tej normy prawnej. Umiesz-
czenie tego przepisu w rzadko stosowanej przez sady konwencji konsularnej przyczynia sie do dualizmu praktyki
sadowej, jednak zdaniem autora przepis ten powinien by¢ interpretowany in favorem liberalizacji obrotu i nie ma
podstaw do wymagania klauzul apostille na dokumentach brytyjskich, jezeli wchodza one w zakres zastosowania
art. 1138 zd. 2 lub 3 k.p.c.

2 Dz.U. z 2005 nr 112 poz. 938 (dalej: ,konwencja haska”).
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stronach?*, nie wskazuje bynajmniej jakiegokolwiek obowigzku opatrywania
tych dokumentow klauzulami apostille dla zapewnienia ich mocy dowodowej
w panstwach stronach konwencji. Traktat ten nie przewiduje bowiem jednolitego
standardu traktowania dokumentéw zagranicznych przez panstwa strony. Jego
istotg jest natomiast zastgpienie legalizacji certyfikacjg apostille w relacjach
miedzy panstwami stronami — jednak tylko w sytuacjach, w ktérych prawo kra-
jowe wymaga legalizacji. Przepis art. 3 ust. 2 konwencji haskiej stanowi: ,czyn-
nos¢ wymieniona w poprzednim ustepie [tj. opatrzenie dokumentu klauzulg apo-
stille — przyp. aut.] nie moze by¢ wymagana, gdy ustawy, inne przepisy prawne
lub praktyka obowigzujgca w Panstwie, w ktérym dokument jest przedtozony,
lub umowa miedzy dwoma lub wiekszg liczbg Umawiajgcych sie Parstw, zniosty
lub uproscity legalizacje lub zwolnity taki dokument z legalizacji”. Czytajac ten
przepis a contrario, oznacza to, ze sgdy Rzeczypospolitej Polskiej mogg wy-
magac klauzul apostille tylko i wytgcznie na tych dokumentach zagranicznych
z panstw stron konwenciji, w stosunku do ktérych art. 1138 k.p.c. wymaga le-
galizacji. Tym samym wymog klauzul apostille en bloc dotyczy tylko i wytgcznie
przeznaczonych do uzycia w Polsce dokumentdéw dotyczgcych przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci (nadto nastepczo — ad casum — moze by¢ stosowany
wzgledem dokumentéw, ktérych autentycznosci strona zaprzecza). Wymaganie
przez referendarzy i sedziow wydziatdéw wieczystoksiegowych klauzul apostille
na petnomocnictwach zagranicznych innych niz te, ktére dotyczg przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci, stanowi naruszenie art. 3 ust. 2 konwencji haskiej
w zw. z art. 1138 k.p.c.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z tym samym art. 3 ust. 2 konwencji
klauzul apostille nie nalezy wymagac, gdy umowy dwustronne catkowicie znio-
sty wymég legalizacji dokumentu. Tym samym nawet jezeli dokument z panstwa
strony konwencji haskiej dotyczy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, nie
moze by¢ objety wymogiem certyfikacji klauzulg apostille, jezeli z panstwem
tym Rzeczpospolitg wigze dwustronna umowa znoszgca w petni wymég lega-
lizacji (dotyczy to takze niektérych panstw UE, z ktérymi Polska zwigzana jest
umowami dwustronnymi?®).

24 Jednoczesnie art. 1 zd. 3 okresla dokumenty, ktérych klauzulami tymi opatrywac nie wolno (np. dokumenty
sporzadzone przez konsuléw) - co na marginesie podyktowane jest szczegélnymi cechami tych dokumentéw
i faktem, Zze poswiadczanie ich klauzulami apostille bytoby sprzeczne z logika ich transgranicznego transferu.

25 Natomiast europejskie rozporzadzenie legalizacyjne nr 2016/1191 nie ma jakiegokolwiek wptywu na zakres
stosowania bez legalizacji przeznaczonych do uzycia w Polsce dokumentéw - dotyczy ono bowiem nielicznych ka-
tegorii dokumentéw o zréwnanej zgodnie z art. 1138 zd. 1 k.p.c. mocy dowodowej z dokumentami krajowymi. Nie
odnosi sie do dokumentéw dotyczacych przeniesienia wtasnosci nieruchomosci - w przypadku dokumentéw ta-
kich z panstw UE (z ktérymi brak stosownej umowy dwustronnej) wymagana jest certyfikacja klauzulami apostille.
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3. Prawo wtasciwe dla formy petnomocnictwa zagranicznego

Reguly dotyczgce formy czynnosci zagranicznych okresla w prawie polskim
art. 25 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe?. Przepis ten zawiera norme
0golng — ust. 1 zd. 1i 2, ktérg odnies¢ nalezy do petnomocnictw — oraz reguty
szczegolne odnoszace sie wylgcznie do czynnosci wprost w regutach tych okreslo-
nych. Jako regute szczegolna, o charakterze bardziej liberalnym od reguty ogodine;j,
nalezy postrzegac przepis art. 25 ust. 1 zd. 3 p.p.m. przesadzajgcy o skutecznosci
formalnej czynnosci inter absentes. Istotng regutg szczegding jest przepis art. 25
ust. 2 p.p.m., majgcy charakter bardziej konserwatywny od reguty ogodlnej, wyta-
czajgcy bowiem zastosowanie jej czesci: art. 25 ust. 1 zd. 2 p.p.m. (oraz regulaciji
dotyczacej czynnosci inter absentes —tj. art. 25 ust. 1 zd. 3 p.p.m.) w stosunku do
,rozporzgdzen dotyczgcych nieruchomosci oraz do czynnosci prawnych, ktorych
przedmiotem jest powstanie, fgczenie, podziat, przeksztatcenie lub ustanie osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej”. Nieskutecz-
ne jest tym samym dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 p.p.m.
w formie wynikajacej z prawa miejsca dokonania czynnosci (lex loci actus), jezeli
nie jest ona jednoczesnie formg wiasciwg z punktu widzenia legis causae? .

Norma ogdlna z art. 25 ust. 1 zd. 1 p.p.m. przesadza, iz czynnos¢ skutecz-
na jest co do formy, gdy zachowane zostaje w tym aspekcie prawo wiasciwe dla
tej czynnosci. Wystarczy jednak, zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. 2 p.p.m., zacho-
wanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktdrym czynnosc¢ zostaje
dokonana. Mamy do czynienia z klasyczng alternatywg tacznikow legis causae
i legis loci actus. Jest to wskazanie kolizyjne: nie istnieje mozliwos¢ wyboru
prawa wiasciwego dla samej formy petnomocnictwa?.

Nie ulega watpliwosci, ze w swietle regulacji ustawy Prawo prywatne miedzy-
narodowe do petnomocnictw stosowane sa reguty ogdine dotyczace formy czyn-
nosci. Prawo wiasciwe dla petnomocnictwa (lex causae) jest okreslone w art. 23
p.p.m. (o czym w pkt 4 dalej) i zasadniczo bedzie to, w przypadku petnomocnictw
dotyczgcych przeniesienia wkasnosci nieruchomosci i innych czynnosci dotyczgcych

26T,j. Dz. U. 22015 r. poz. 1792.

27 Tym samym de iure mozliwe jest dokonanie za granica czynnosci rozporzadzajacej wobec nieruchomosci poto-
zonej w Polsce jedynie w formie aktu notarialnego; de facto poprzez przyjecie ustawy z 2011 r. wyeliminowano
mozliwos¢ dokonania takich czynnosci w obcej jurysdykgji.

28 Ewentualne znajdujace sie w tresci petnomocnictwa zagranicznego okre$lenia dotyczace wyboru prawa wta-
$ciwego co do formy (odmiennie niz stwierdzenia odnoszace sie do wyboru prawa wtasciwego dla materii badz
tresci petnomocnictwa) nie wywotuja jakichkolwiek skutkow prawnych. Natomiast w petnomocnictwie moga
znalez¢ sie stwierdzenia dotyczace wypetniania przezen wymogdéw formalnych konkretnego porzadku prawne-
go (lex loci actus), co nie zwalnia sagdu z dokonania stosownej oceny w tym zakresie.
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polskich nieruchomosci, prawo polskie. Prawo loci actus to prawo panstwa, w ktdérego
jurysdykcji petnomocnictwo zostato ustanowione. Wystarcza tym samym zachowanie
formy obcej wtasciwej z punktu widzenia prawa miejsca dokonania czynnosci, by
petnomocnictwo byto skuteczne formalnie w Polsce. Forma obca, wiasciwa z punktu
widzenia legis loci actus, moze by¢ w przypadku petnomocnictw zagranicznych formg
dalece odbiegajaca od formy aktu notarialnego, bedaca formg wtasciwg z punktu
widzenia prawa polskiego (bedgcego najczesciej lex causae dla petnomocnictw —
o czym dalej w pkt 4). Stad w praktyce notarialnej i wieczystoksiegowej nie dziwig
skuteczne formalnie petnomocnictwa do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci lub
innych czynnosci dotyczacych nieruchomosci polskich z wiekszosci panstw Swiata
ustanowione w formie jedynie poswiadczenia podpisu mocodawcy.

Z uwagi na fakt, ze petnomocnictwo posiada wiasny statut kolizyjny, nieupraw-
nione jest rozcigganie na petnomocnictwa do czynnosci rozporzadzajgcych ograni-
czen kolizyjnoprawnych dotyczacych formy obowigzujgcych w stosunku do samych
czynnosci rozporzgdzajgcych nieruchomos$ciami na podstawie art. 25 ust. 2 p.p.m.%
Nalezy przy tym zauwazyc, ze nawet w historycznych warunkach ustawowych —
w warunkach obowigzywania ustawy kolizyjnej z 1926 r.*°, gdy takowego odrebne-
go statutu kolizyjnego w ustawie nie byto®' — praktyka i orzecznictwo sadowe i tak
postrzegaty taka ,odrebnos¢” petnomocnictwa dos¢ jednoznacznie. Artykut 6 ust. 3
Ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwem dla stosunkow prywatnych
miedzynarodowych — prawo prywatne miedzynarodowe, majgcy zastosowanie do
czynnosci dotyczgcych praw rzeczowych na nieruchomosci, nie miat zastosowania
do petnomocnictw zagranicznych, ktérych forma byta ustalana wedtug regut ogol-
nych® z art. 5 tejze ustawy®.

29 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 174-175.
30 Dz.U. 21926 r. Nr 101 poz. 581.

31 Nie byto go takze w ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst pierwotny
Dz.U.z 1965 r. Nr 46 poz. 290) - w warunkach jej obowigzywania problem ten jednak nie moégt by¢ rozpoznawal-
ny - z uwagi na fakt, ze obowigzywata jednolita reguta ogdlna (art. 12 p.p.m. - przewidujacy alternatywe taczni-
kéw legis causae i legis loci actus) i brak w zasadzie regut szczegélnych odnoszacych sie do analizowanej materii.

32 Nota bene przepis art. 5 p.p.m. z 1926 r. przewidywat alternatywna wtasciwosc legis causae i legis loci actus. Forma wy-
nikajaca z prawa loci actus byta zgodnie z tym przepisem uznana za skuteczna, jedynie jezeli miejsce dokonania czynnosci
byto niewatpliwe - za niewatpliwg uwazano tym samym w praktyce forma urzedowa. Ujecie formy urzedowej nadawato
swoisty walor prawu loci actus (zob. M. Sosniak, Précis de droit international privé polonais, Wroctaw 1976, s. 103), ale sta-
nowito tez istotny wymiar praktyczny. W obecnie obowiazujacych rozwigzaniach, cho¢ co prawda nie uzaleznia sie sku-
tecznosci czynnosci dokonanej zgodnie z prawem loci actus od niewatpliwosci miejsca dokonania czynnosci lub wprost
urzedowego charakteru formy czynnosci, to w praktyce ograniczenie to jest oczywiste. Postugiwanie sie dokumentami
prywatnoprawnymi odzwierciedlajgcymi tre$¢ czynnosci dokonanych za granica i zgodnych z prawem loci actus jest
w praktyce trudne - za$ w przypadku dokumentdw dotyczacych przeniesienia wtasnosci nieruchomosci (z uwagi na
wymog legalizacyjny z art. 1138 k.p.c., ktéry moze by¢ wypetniony jedynie w przypadku dokumentéw urzedowych) oraz
dokumentow przedktadanych w postepowaniu wieczystoksiegowym (z uwagi na regulacje wynikajaca z art. 31 ust. 1
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204) jest wprost niemozliwe.

38 Zob. J. Pazdan, Petnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2003, s. 117. Por. takze J. Paz-
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W zwigzku ze skutecznoscig formalng petnomocnictw sporzgdzonych
w obcej formie urzedowej odbiegajgcej od formy polskiego aktu notarialnego
wymaganej od petnomocnictw krajowych zgodnie z art. 158 w zw. z art. 99
k.c.®* powstaje zasadnicze pytanie o konieczno$¢ dokonywania stosownych
ustalen w tym przedmiocie. Kwestia ta byta przedmiotem uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r.** Co prawda uchwata ta wydana byla
w innym stanie prawnym — tzn. w warunkach obowigzywania ustawy Pra-
wo prywatne miedzynarodowe z 1965 r. — aczkolwiek w stanie tozsamym
w kwestii formy petnomocnictw ze stanem obecnie obowigzujgcym. Artykut
12 p.p.m. z 1965 r., stanowigcy podstawe rozwazan w przedmiocie formy
czynnosci dokonywanych w ww. uchwale, w petni odpowiada swojg trescig
art. 25 ust. 1 zd. 1i 2 p.p.m. z 2011 r. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ww. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r. zachowuje w petni aktualnosc
w przedmiocie petnomocnictw zagranicznych. Tym samym to sad wieczy-
stoksiegowy powinien bada¢ forme czynnosci zagranicznej®.

Notariusz niewatpliwie takiej mozliwosci badania prawa obcego dotycza-
cego formy petnomocnictw zagranicznych nie ma. Zgodnie z art. 95da § 2
Prawa o notariacie® notariusz moze wystgpi¢ o tre$¢ prawa obcego, jedynie
jednak w takim zakresie, w jakim ustalenia te sg mu niezbedne dla sporzg-
dzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia: tzn. wowczas, gdy obowigzuje
polska jurysdykcja spadkowa, zas prawo wtasciwe dla spadku jest prawem
obcym?®. Tym samym notariusz wystgpi¢ moze jedynie o tre$¢ przepiséw
obcego materialnego prawa spadkowego (w tym przepiséw kolizyjnych). We
wszelkich innych przypadkach, w tym w przedmiocie formy petnomocnictw,
z petnego dobrodziejstwa niegdy$ art. 1143 k.p.c., a obecnie art. 51a Ustawy

dan, W obronie wtasciwosci legis loci actus do oceny formy petnomocnictwa, ,Rejent” 2001, nr 7-8, s. 171, oraz
M. Hulist, T. Kot, Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za granicq, ,Rejent” 2001, nr 6, s. 96-100 i cy-
towane w tym artykule (s. 98, przypis 36) orzeczenie SA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 1936 r., sygn. akt Il
Cz./X/1181/35.

34 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).
35 Uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt Ill CZP 21/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 34.

3¢ Abstrahujac od ww. uchwaty i niewatpliwie stusznie podkreslonej w niej konieczno$ci stosowania prawa ob-
cego z urzedu przez polskie sady, sztucznos$¢ ustalania i badania tresci tego prawa zahacza¢ moze miejscami
o dziwno$c. Sad polski bowiem bada, czy petnomocnictwo sporzadzone przez obcego urzednika (np. sekretarza
czy notariusza sagdowego) czy obca osobe zaufania publicznego (notariusza prywatnego) zgodne jest z prawem
tego obcego panstwa. Tym samym sad polski bada poprawnos¢ zastosowania obcego, niewtasciwego dla niego
prawa przez organy obcego panstwa, dla ktérego prawo to jest wiasciwe.

37 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1192 ze zm.).

38 Nota bene zgodnie z literg tego artykutu notariusz moze wnioskowac wytacznie o tekst przepiséw obcych do-
tyczacych prawa spadkowego, a nie o ich interpretacje czy dodatkowe wyjasnienia - czyni to przepis ten mocno
dysfunkcyjnym, a w praktyce w zasadzie martwym.
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z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju o sgdéw powszechnych?®®, korzysta¢ moze
jedynie sad.

Zwracajac sie w trybie art. 51a ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
o tres¢ prawa obcego, a w razie potrzeby — o interpretacje obcej praktyki sa-
dowej w przedmiocie formy czynnosci sgd wieczystoksiegowy powinien precy-
zyjnie okresli¢ zastosowania prawa obcego. Zasadniczym btedem jest w tym
przypadku zaktadanie, ze forma petnomocnictwa i forma czynnosci, dla ktorej
dokonania ustanowiono petnomocnictwo, sg tozsame. Stanowi to oczywiste
pokitosie orzekania w warunkach obowigzywania art. 99 § 1 polskiego Kodeksu
cywilnego. Jednak to, co w Polsce jest regutg, w innych panstwach stanowi wy-
jatek. Stad tez wniosek o tre$¢ prawa obcego powinien dotyczy¢ np. przepiséw
regulujgcych forme petnomocnictwa do konkretnej czynnosci rozporzgdzajacej,
a nie forme tejze czynnosci rozporzadzajgcej. Obie czynnosci mogg charakte-
ryzowac sie zupetnie innymi wymogami formalnymi w swietle prawa loci actus.

W procesie badania formy czynnosci zagranicznej sgd powinien wzig¢ pod
uwage réwniez czynniki, jakimi kieruje sie notariusz, przyjmujgc przedktadane
mu do aktu notarialnego petnomocnictwo zagraniczne. Nie majgc mozliwosci
ustalenia prawa obcego, rejent korzysta bowiem w praktyce z domniemania
faktycznego, iz obcy urzednik sgdowy lub notariusz sporzadzit petnomocnictwo
co do formy zgodnie z prawem miejsca dokonania czynnosci. Trudno zaktadac
bowiem, ze dziatat w sposdb sprzeczny z wtasnym prawem. Istotng czescig
takiej konstrukcji domniemania faktycznego jest zatozenie, ze obcy urzednik
lub notariusz rozumiat tre$¢ petnomocnictwa i nadat mu wtasciwg dlan forme.
Stad notariusz polski istotnie ryzykuje, jezeli petnomocnictwo sporzgdzane jest
za granicg w jezyku polskim i niewatpliwe poswiadczajgcy notariusz obcy nie ro-
zumie jego tresci, a przez to nie rozumie istoty czynno$ci, pod ktdrg poswiadcza
podpis. Wskazane domniemanie faktyczne jest woéwczas w naturalny sposéb
wytgczone, a w jego miejsce pojawia sie naturalna watpliwosc¢, czy obcy nota-
riusz nadat czynnosci wtasciwg forme*.

37 Dz.U. z 2020 r. poz. 2072. Przepis art. 51a tej ustawy zastapit dotychczasowy art. 1143 k.p.c. skreslony ze
skutkiem od dnia 12 sierpnia 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. Zob. Ustawa z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1452).

40 Bezpieczne odstepstwo w tym zakresie jest mozliwe w przypadku panstw, ktoérych system prawny opiera
sie na prawie common law. O czym mowa jest dalej w tekscie, w zasadzie pojecie formy w porzadkach tych
nie istnieje w rozumieniu, w jakim postrzegaja to porzadki ,kontynentalne”. W takich przypadkach forma po-
$wiadczenia podpisu jest w zasadzie jedyna, jaka mozna osiggna¢ w tych jurysdykcjach (a de facto z uwagi na
tres¢ art. 1138 k.p.c. forma taka musi zaistnie¢ z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia urzedowego dokumentu
odzwierciedlajacego tres¢ czynnosci), stad tez nie ma wiekszego znaczenia, czy obcy notary public rozumie jezyk
petnomocnictwa, pod ktérym poswiadcza podpis.
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Istotnym zagadnieniem w przypadku badania formy czynnosci jest problem
kwalifikacji kolizyjnej pojecia formy czynnosci. Kwalifikacja to kwestia wtasciwe-
go okreslenia pojecia prawnego — dokonywana jest na potrzeby dalszej oceny
kolizyjnej*'. Czesto popetnianym w orzecznictwie sadéw wieczystoksiegowych
btedem jest utozsamianie pojecia formy w sposéb odchodzacy od rozumienia
tego pojecia w prawie polskim. To, co uznajemy za wymog formalny wynikaja-
cy z prawa obcego, powinno by¢ kwalifikowane jako takie z perspektywy legis
fori*2. Jest to problem wyraznie widoczny w postrzeganiu formularzy petnomoc-
nictw przewidzianych w niektérych stanach USA — w ktérych przypadku wymaog
zachowania odpowiedniej czcionki, sposdb wypetnienia formularza, wymog
obecnosci swiadka przy ustanawianiu petnomocnictwa, a nawet jego zarejestro-
wanie w rejestrze stanowym lub przyjecie petnomocnictwa do wykonania przez
petnomocnika (jako kontraktu mocodawca — petnomocnik) mylnie traktowane
jest*® niekiedy przez polskich prawnikéw i polskie sgdy jako wymaog formy czyn-
nosci*t. Tymczasem poprawna kwalifikacja formy czynnosci powinna kwestie
te postrzegac jako czes¢ statutu materialnego czynnosci, a wiec najprawdo-
podobniej podlegajgcego zgodnie z art. 23 p.p.m. wymogom prawa polskiego.
Nie jest wiec przyktadowo istotny fakt zarejestrowania pethomocnictwa w pan-
stwie jego wystawienia, skoro prawo polskie nie wymaga rejestracji tego typu
czynnosci. Systemy prawne oparte na common law zasadniczo dalekie sg od
odrebnego postrzegania pojecia formy — miesza sie ono z materig dowodowa.
W porzadkach tych pojecie formy czynnosci nie istnieje, wyrdznia sie natomiast

41 Zob. B. Walszek, M. Sosniak, Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1968, s. 82.

42 Teoria kwalifikacji podlegajacej prawu fori (czy to kwalifikacji kolizyjnej, czy merytorycznej) jest dominuja-
ca w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego; jako najwygodniejsza dla sadu wydaje sie mie¢ takze
pozytywne strony, patrzac przez pryzmat czysto praktyczny. Zob. K. Przybytowski, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Czesc ogdlna, Lwow 1935, s. 99-100, Por. takze M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, op. cit.,
s. 77 i n. Przeciwstawia sie jej m.in. kwalifikacje formy w $wietle prawa wtasciwego dla czynnosci (lex causae).
Co warto zauwazy¢ w przypadku omawianych petnomocnictw, najczesciej zaréwno prawo witasciwe dla samej
czynnosci, jak i prawo fori to ten sam polski porzadek prawny. Zob. J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, Warszawa 2003, s. 27. Natomiast catkowicie niedopuszczalna jest kwalifikacja pojecia formy dokonywana
w $wietle legis loci actus, a ta stanowi tym samym najczestszy btad w praktyce sadow. Por. postanowienie SR
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziat IV Ksiag Wieczystych z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt DzKw/
KR1P/82352-54/15.

43 W doktrynie podkresla sie konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy formalnoscia substancjalng (forma sensu stricto)
a formalnoscia dowodowa. Zob. P. Arminjon, Précis de Droit international privé. Vol. Il : Les personnes - Les biens -
Les actes juridiques et les obligations, wyd. 2, Paris 1934, s. 166 i 169. Wtaczanie tej drugiej w zakres pojecia formy
stanowi efekt kwalifikacji dokonywanej przez pryzmat legis fori, czyni¢ tak nalezy jednak gtéwnie wowczas, gdy
zapewni sig istniejagcym formalnosciom tego typu istotny wymiar praktyczny. Wskazane powyzej przypadki kwa-
lifikacyjne dotyczace formy petnomocnictw amerykanskich sa jednoznacznie niepraktyczne lub wrecz, patrzac
z tej perspektywy, szkodliwe.

44 Zob. W. Kwiatkowski, Uwagi do artykutéw zamieszczonych w marcowym numerze ,Rejenta” z 2016 r., a odnoszq-

cych sie do niektérych regulacji prawnych obowiqzujgcych na terytorium Stanéw Zjednoczonych, ,Rejent” 2016, nr 9
(305), s. 130-154.
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formularze stanowigce dokumenty (a wiec nosniki tresci czynnosci). Z punk-
tu widzenia prawa polskiego w zasadzie jedyna forma urzedowa, jaka moze
by¢ postrzegana i wymagana celem zachowania w przypadku petnomocnictw
zagranicznych z tych jurysdykcji*®, jest formg pisemng z poswiadczeniem pod-
pisu. Ustalajgc forme czynnosci zagranicznych ustanowienia peinomocnictwa,
sgdy wieczystoksiegowe powinny zwraca¢ baczng uwage, aby przy ustaleniach
wypetniania wymogow formalnych bra¢ pod uwage jedynie te kwestie, ktére
mozna zakwalifikowac¢ jako czesc¢ statutu formy petnomocnictwa w rozumie-
niu prawa polskiego jako lex fori, a jednoznacznie odrzuci¢ te aspekty, ktore
w prawie obcym wypetniajg jedynie wymogi dowodowe*® lub wchodzg w zakres
statutu ,rejestrowego”.

Na koniec rozwazan dotyczacych formy czynnosci nalezy wspomnie¢ o ist-
niejgcych odrebnosciach w tym zakresie wynikajgcych z odmiennych uregu-
lowan prawnomiedzynarodowych. Jest to o tyle istotne, ze dotyczg one pet-
nomocnictw z panstw, z ktérymi obecnie transgraniczny obrét osobowy jest
dominujacy (tj. Ukrainy czy Biatorusi)*’. Nalezy bowiem pamietaé, ze w przypad-
ku kilku umoéw o pomocy prawnej (wigzgcych obecnie RP, wskutek nastepstw
sukcesyjnych, z 21 panstwami‘® — gléwnie z dawnego ,0bozu” socjalistycznego),
ktére zawierajg czesc¢ kolizyjng w ramach przepiséw traktatowych, wtasciwosé
formy czynnosci zostata okreslona odmiennie niz w przypadku ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe. Przepisy tych umoéw odnoszace sie do formy czyn-
nosci sktadajg sie z dwoch czesci. Reguta ogdlna to zazwyczaj alternatywna
wtasciwos¢ legis causae i legis loci actus — nie budzi to Zzadnych trudnosci
praktycznych. Nadto jednak w przepisach tych wystepuje reguta szczegétowa
odnoszaca sie do ,,czynnosci dotyczgcych nieruchomosci”, ktére kazdorazowo

4 Przy czym praktyka taka jest bardziej uzasadniona samym faktem mozliwosci dokonania legalizacji czy cer-
tyfikacji nosnika w postaci dokumentu zagranicznego niz rzeczywistego wymogu zachowania takiej formy dla
danej czynnosci w $wietle prawa loci actus. Zob. W. Karpowicz, Matzeriskie ustroje majgtkowe panstw nordyckich
a praktyka polskiego notariusza, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2019, nr 4, s. 61.

4 W szczegdlnosci wydaje sie bezzasadne kwalifikowanie jako czesci statutu formy podpiséw $wiadkéw na
formularzach petnomocnictw z niektorych stanéw USA. Swiadkowie ci maja znaczenie czysto dowodowe (kazda
forma jest akceptowalna - jedynie warto$¢ dowodowa no$nikow tresci czynnosci moze sie réznic) - te zas pod-
legaja prawu polskiemu, a postepowanie w przedmiocie wpisu do ksiagg takiego dowodu nie zna (w przedmiocie
niedopuszczalnosci dowodéw osobowych w postepowaniu wieczystoksiegowym zob. postanowienie SN z dnia
7 grudnia 1999 r., sygn. akt Il CKN 591/98, OSNC z 2000 r., z. 7-8, poz. 131), trudno zeby ich udziatu wyma-
gat tym samym polski sad wieczystoksiegowy niemogacy przeprowadza¢ dowodu z przestuchania stron. Zob.
P. Czubik, Kwalifikacja pojecia ,formy” petnomocnictw amerykanskich - replika w odpowiedzi na teksty dra Wojciecha
Kwiatkowskiego w nr. 4 i 9 ,Rejenta” z 2016 r., ,Rejent” 2017, nr 4 (312), s. 95-134.

47 Zob. P. Czubik, Niekorzystne dla skutecznosci petnomocnictw zagranicznych w obrocie notarialnym konsekwencje
kolizyjnoprawne obowigzywania niektérych dwustronnych uméw o pomocy prawnej, ,Nowy Przeglad Notarialny”
2008, nr 4 (38), s. 39-50.

48 S3 to: Biatorus, Bosnia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Czarnogéra, Czechy, Estonia, Korea Ludowa, Kuba,
Litwa, £otwa, Macedonia, Mongolia, Rosja, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Ukraina, Wegry i Wietnam.
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podlegajg prawu miejsca potozenia rzeczy — lex rei sitae. Jest to ujecie szersze
niz jedynie czynno$¢ ,dotyczgca przeniesienia wkasnosci nieruchomosci”. Usta-
nowienie petnomocnictwa do czynnosci zbycia nieruchomosci jest w Swietle
tego przepisu niewatpliwie czynnoscig ,dotyczacg nieruchomosci’.

Tym samym jezeli prawo polskie, jako prawo miejsca potozenia nierucho-
mosci, wymaga dla petnomocnictw do danej czynnosci formy aktu notarialnego,
to petnomocnictwo wystawione we wspomnianych panstwach musi odpowiadac
formie aktu notarialnego. W takich przypadkach sad wieczystoksiegowy nie
ma po co wystepowac o przepisy prawa obcego dotyczgce formy czynnosci
zagranicznych polegajgcych na ustanowieniu petnomocnictwa do przeniesienia
wiasnosci nieruchomo$ci czy innych czynnosci dotyczgcych polskiej nierucho-
mosci. Zgodnie z postanowieniami stosownych umow o pomocy prawnej forma
ta musi by¢ bowiem forma polskiego aktu notarialnego.

Sad musi tym samym zwréci¢ szczegb6ling uwage na wypetnianie przez
takie petnomocnictwo cech aktu notarialnego — wyraznie sprecyzowanych
w art. 92 § 1 Prawa o notariacie. Oczywiste jest bowiem, ze obcy notariusz nie
stworzy polskiego aktu notarialnego, moze jednak przy odrobinie wiedzy, jakie
elementy charakteryzujg takg forme w prawie polskim*®, stworzy¢, na bazie
czynnosci w formie odpowiadajgcej jego wtasnemu prawu, substytut polskiej
formy aktu notarialnego. Czynnos¢ ta, nawet jesli bedzie poswiadczeniem pod-
pisu, wypetnia¢ bedzie cechy polskiego aktu notarialnego — tym samym wtasci-
wos¢ legis rei sitae co do formy zostanie zachowana®.

Co najciekawsze, sa to rowniez umowy z grupy tych, ktére zwalniajg w pet-
ni dokument z legalizacji. Nalezy zwrdci¢ na to tym wiekszg uwage, pomiedzy
bowiem wymogiem legalizacji a kwestig formy czynnosci nie ma zadnej za-
leznosci. Fakt zniesienia wymogu legalizacji dokumentu, jako nosnika tresci
czynnosci, nie zwalnia sgdu z badania, czy forma tej czynnosci zgodna jest
z wymogami prawa — w przypadku petnomocnictw z tych panstw (najczesciej

4 Wiedze taka notariusze z panstw tych posiadaja. Krajowa Rada Notarialna VIII kadencji (2012-2015) sfinan-
sowata ttumaczenia tekstéw wskazujacych na problemy wynikajace z wtasciwosci legis rei sitae w stosunku do
petnomocnictw i konieczno$¢ tworzenia czynnosci substytutowych do polskiego aktu notarialnego. Odpowied-
nie informacje w tym zakresie znalazty sie w czasopismach notarialnych wydanych w istotniejszych z punktu
widzenia obrotu prawnego panstwach ze wspomnianej grupy.

50 W praktyce nalezy zwrdci¢ baczng uwage przede wszystkim na dwa elementy formy aktu, ktérych bardzo
czesto brakuje w petnomocnictwach z tych panstw, co przesadza o ich nieskutecznosci formalnej w Polsce - po
pierwsze imiona rodzicéw stawajacego (czesto brak takowych lub znajduje sie jedynie imie ojca - taka przypa-
dtos¢ charakteryzuje panstwa strefy jezykowej cyrylicy, w ktérej otcziestwo stanowi immanentng cze$¢ iden-
tyfikacji obywatela) oraz, po drugie, okreslenia finalnego aktu notarialnego, tj. potwierdzenia jego odczytania,
przyjecia i podpisania przez mocodawce. Pozostate elementy, tozsame z tymi okreslonymi w art. 92 § 1 Prawa
o notariacie, sa zazwyczaj w petnomocnictwach tych z natury rzeczy zachowane.
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Ukrainy, Biatorusi, Czech, Stowacji, Wegier, Litwy, Rosji, Rumunii, Chorwacji,
czy Bulgarii) — prawa polskiego jako lex rei sitae.

4. Prawo wtasciwe dla petnomocnictwa

Kwestig budzgcg najmniej watpliwosci, aczkolwiek czesto mato zauwazalng
w obrocie prawnym, jest podporzadkowanie materialne konkretnemu prawu petno-
mochnictw zagranicznych, kidére majg by¢ uzyte w Polsce. Ustawa Prawo prywatne
miedzynarodowe w art. 23 wprowadzita statut kolizyjny petnomocnictwa — wpro-
wadzajgc tym samym wprost, nieznang wczesniejszym krajowym rozwigzaniom
kolizyjnoprawnym, odrebnos¢ statutowg petnomocnictwa®' od statutu stosunku
podstawowego (stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa), jak
tez od statutu czynno$ci, do ktérej dokonania petnomocnictwo zostato ustanowio-
ne. W swietle tego przepisu prawo wiasciwe dla petnomocnictwa moze stanowi¢
przedmiot wyboru (zob. art. 23 ust. 1 zd. 1 p.p.m.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wybor ten nie musi by¢ wyrazny i na piSmie. Prawo prywatne miedzynarodowe
w art. 4 ust. 2 okresla réwniez mozliwos¢ wyboru dorozumianego wynikajgcego
z okolicznosci sprawy®2. Dzisiejsze petnomocnictwa czesto zawierajg w swojej tre-
Sci klauzule wyboru prawa, jednak nawet jesli klauzuli takiej nie ma, to z okolicz-
nosci ich ustanowienia do Polski, celem dokonania czynnosci odnoszgcych sie do
polskiej nieruchomosci, wnioskowa¢ mozna dokonanie wyboru prawa polskiego.
Stad dopuszczalne jest stwierdzenie dokonania takiego wyboru (przez mocodawce
ustnie) umieszczone w formie oswiadczenia petnomocnika zawartego w sporza-
dzanym z uzyciem zagranicznego petnomocnictwa akcie notarialnym. Oczywiscie
z perspektywy polskiej sensowny jest wybor prawa polskiego. Zresztg jesli wy-
boru takiego w tresci petnomocnictwa nie bedzie, a pethnomocnik nie oswiadczy
w akcie notarialnym realizowanym na podstawie petnomocnictwa o dokonanym
przez mocodawce wyborze w formie innej niz pisemna lub wywiedzie wyboér ,.z oko-
licznosci sprawy”, to z art. 23 ust. 2 p.p.m., stosowanego w razie braku wyboru,
a stanowigcego ciekawg kaskade tgcznikéw, zasadniczo wyniknie i tak wtasciwosc
prawa polskiego. Przepis ten stanowi: ,W razie braku wyboru prawa petnomocnic-
two podlega kolejno: 1) prawu panstwa siedziby petnomocnika, w ktérej on stale

51 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, op. cit., s. 172-175.

52 Przepis art. 4 ust. 1 p.p.m. wskazuje, iz ,W przypadkach przewidzianych w ustawie mozna dokona¢ wyboru
prawa wtasciwego” - art. 23 ust. 1 zd. 1 p.p.m. wskazuje niewatpliwie taka wtasnie mozliwosé. Art. 4 ust. 2 p.p.m.
stanowi, iz ,Wybor prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposéb jednoznaczny wynikac z okolicznosci sprawy, chyba
Ze przepis dopuszczajacy wybdr prawa stanowi inaczej”. W art. 23 p.p.m. nie ma obowiazku zachowania szczegél-
nej formy wyboru prawa - co oznacza, ze dyspozycja art. 4 ust. 2 jest stosowana w petnej rozciagtosci - ergo wybor
jest wazny, nawet gdy nie zachowano szczegodlnej formy, zas jednoznacznie wynika on z okolicznosci sprawy.
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dziata, albo 2) prawu panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo nalezgce do
mocodawcy, jezeli tu stale dziata petnomocnik, albo 3) prawu panstwa, w ktérym
petnomocnik rzeczywiscie dziatat, reprezentujgc mocodawce, lub w ktorym wedle
woli mocodawcy powinien dziata¢”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowi on klasyczng
kaskade tacznikdow — a wiec gdy nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego
tacznik z pkt 1, przejs¢ nalezy do pkt 2, a dopiero jesli on nie znajduje zastosowa-
nia — do pkt 3. W praktyce najczesciej zastosowanie bedzie miat wiasnie tgcznik
okreslony w pkt 3: wskaze on prawo polskie jako prawo panstwa, w ktérym dziata
petnomocnik. Punkt 1 odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy petnomocnik jest osobg
prawng (ma siedzibe) — ustanawianie petnomocnikiem osoby prawnej jest sytuacjg
rzadkg w obrocie krajowym, a juz szczegdlnie rzadkg w obrocie transgranicznym,
gdy wskutek takiego dziatania tworzy sie, przy okazji realizacji petnomocnictwa,
dodatkowe problemy zwigzane z ustalaniem reprezentacji podmiotu. Wiasciwosc
prawa obcego z tego punktu zostataby wprowadzona, jezeli petnomocnik bedgcy
0sobg prawng miaty siedzibe w panstwie obcym. Punkt 2 odnosi sie do sytuac;ji,
gdy mocodawca jest przedsiebiorcg, za$ jego petnomocnik dziata stale w panstwie,
w ktorym znajduje sie przedsiebiorstwo, a ewentualna czynnos¢ w innym panstwie
ma charakter incydentalny. Wyprowadzanie z tego punktu wtasciwosci prawa obce-
go dla petnomocnictwa dotyczacego czynnosci wzgledem polskiej nieruchomosci
wydaje sie w praktyce niemozliwe.

W przypadku gdyby prawem wiasciwym dla pethomocnictwa okazato sie jednak
prawo obce, wskutek wyboru lub wskazania z kaskady fgcznikéw art. 23 ust. 2 p.p.m.,
sgd musi ustali¢ tres¢ tego prawa obcego i sposéb okreslania przez niego zakre-
su dziatan pethomocnika nieuregulowanych w petnomocnictwie. Moze to znaczaco
zmieni¢ sens dokonanych przed polskim notariuszem czynnosci, a nawet pozbawi¢
niektdre czynnosci skutkow prawnych. Zasadniczo w praktyce obrotu prawnego z za-
granicg jest to sytuacja niezmiernie rzadka, wyboér prawa polskiego w pethomocnic-
twie jest bowiem mocno rozpowszechniony, zas kaskada tgcznikow w jedynie wyjat-
kowo rzadkich przypadkach moze wskaza¢ wtasciwos¢ obcego porzadku prawnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku petnomocnictw z panstw
stron umow dwustronnych, o ktérych mowa byta w pkt 3 (przewidujgcych wiasci-
wo$¢ prawa rei sitae co do formy czynnosci dotyczgcych nieruchomosci), prawo
wtasciwe dla petnomocnictwa dotyczgcego nieruchomos$ci nie moze by¢ inne
niz lex rei sitae (a wiec w analizowanym przypadku — inne niz prawo polskie)®.

53 Ewentualny wybor w takich petnomocnictwach z tych panstw przeznaczonych do Polski - czy to prawa i tak
obowiazujacego (tzn. polskiego), czy tez obcego - pozbawiony jest skutkow prawnych.
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5. Whioski

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz badajgc petnomocnictwo zagraniczne,
sad wieczystoksiegowy powinien w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy za-
graniczny dokument urzedowy posiada moc dowodowg réwng dokumentowi
krajowemu. Jedynie w przypadku petnomocnictw dotyczgcych przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci wymagana jest klauzula legalizacyjna lub klauzula
apostille, chyba ze umowa dwustronna w petni zwolnita z legalizacji dokumenty
zagraniczne z danego panstwa.

W drugiej kolejnosci sgd wieczystoksiegowy powinien sie odnies¢ do formy
czynnosci zagranicznej odzwierciedlonej w tresci petnomocnictwa, a jesli nie
jest ona zgodna z prawem polskim jako zazwyczaj lex causae (a tak jest naj-
czesciej), powinien zbadac wypetnianie przez peinomocnictwo regut formalnych
obcego prawa miejsca jego sporzadzenia (lex loci actus). W tym celu w razie
potrzeby moze wystgpic o tres¢ i interpretacje stosownych przepisow w trybie
art. 51a ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Sgd powinien jednak-
ze pamietac, ze w przypadku petnomocnictw z panstw, w relacjach z ktérymi
w odniesieniu do czynnosci dotyczgcych nieruchomosci obowigzuje wiasciwosé
legis rei sitae, jego ocena powinna odnosic sie nie do obcej formy, lecz do wy-
petniania przez nig cech aktu notarialnego w rozumieniu art. 92 § 1 polskiego
Prawa o notariacie.

Zasadniczo prawem wtasciwym dla petnomocnictwa, wskutek wyboru na
podstawie art. 23 ust. 1 zd. 1 p.p.m. lub wskazania na podstawie art. 23 ust. 2
pkt 3 p.p.m. jest prawo polskie. Gdyby jednakze ustalenia sgdu wskazaty wita-
sciwos¢ prawa obcego, musi on ustali¢ takze tresé tego prawa celem okre$lenia
jego wptywu na realizacje dziatah peinomocnika imieniem mocodawcy odzwier-
ciedlonych w tresci aktu notarialnego stanowigcego podstawe wpisu.

Niezaleznie od ograniczonej kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksie-
gowym wynikajgcej z art. 6268 § 2 k.p.c. badanie czynnosci stanowigcej pod-
stawe wpisu®, jak takze dotgczonych do wniosku dokumentéw co do ich tresci
i formy, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, obejmuje
zarowno kwestie formalnoprawne, jak i te zwigzane z jej skutecznoscig ma-
terialng®. Niewatpliwie skutecznosé ustanowienia petnomocnictwa przesgdza

54 Zob. postanowienie SN z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 115/18, LEX nr 2638614, w ktérego uzasad-
nieniu sad precyzyjnie okreslit zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego, podsumowujac réwniez dotychczaso-
we spoéjne orzecznictwo SN w tym zakresie.

55 Zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 1963 r., sygn. akt Il CR 177/62, OSNC z 1964 r., nr 2, poz. 36.



48 PAWEE CZUBIK

0 skutecznym ztozeniu w akcie notarialnym niezbednych oswiadczen woli przez
petnomocnika w imieniu mocodawcy, a tym samym o waznosci zawartej umo-
wy%. Stad tez kognicja sgdu wieczystoksiegowego niewatpliwie obejmuje obo-
wigzek badania petnomocnictw®’, na ktérych podstawie dokonano czynnosci
stanowigcych podstawe wpisu®®. Z oczywistych wzgledow zakres wspomnia-
nego badania odnosi sie réwniez do kwestii wymogow legalizacyjnych oraz
prawa obcego, co wymaga szczegolnej ostroznosci dziatan podejmowanych
przez sad.
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