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Streszczenie

Park kulturowy jest obszarowa forma ochrony zabytkéw, w ktdrej przedmiotem ochrony jest
krajobraz kulturowy. Na jego terenie obowigzuje szczegdlny rezim prawny majacy na celu za-
pewnienie ochrony. Wilanowski Park Kulturowy stanowi doskonaty przyktad do sprawdzenia,
jak funkcjonuje ta instytucja ustawowa. W artykule - bedgcym swoistym studium przypadku -
autor poszukuje przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, jak zréwnowazy¢ codzienne interesy
mieszkancow rozwijajacej sie intensywnie stotecznej dzielnicy z wielowiekowym dziedzictwem
narodowym. Okazuje sie, Ze stuza temu roszczenia cywilnoprawne.

Artykut sktada sie z dwdch dopetniajacych sie wzajemnie czesci. W pierwszej z nich, zamiesz-
czonej w tym numerze czasopisma, autor przedstawia istote instytucji parku kulturowego i pod-
stawy prawne, a takze analizuje zakazy i ograniczenia parkowe oraz roszczenia cywilnoprawne
przystugujace wtascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci potozonych na obszarze
Parku. Wykorzystuje do tego metode dogmatyczna i analize dorobku judykatury. W drugiej
czesci, stosujac metode empiryczng, przeprowadza badania w formie zapytan do instytucji
zajmujacych sie Wilanowskim Parkiem Kulturowym. Analizuje odpowiedzi i formutuje wnioski
holistyczne, uwzgledniajace badania dogmatyczne, judykacyjne i empiryczne.

Stowa kluczowe: prawo ochrony zabytkéw, prawo wtasnosci, park kulturowy, sposéb ko-
rzystania z nieruchomosci, obszary specjalne, odszkodowanie, zakazy i ograniczenia wta-
Scicielskie, odpowiedzialnos$¢ wtadzy publicznej

Functioning of prohibitions and restrictions on the use of real estate
protecting the cultural landscape on the example of the Wilanéw
Cultural Park - part 1

Abstract

The cultural park is an area form of monument protection in which the subject of protection is
the cultural landscape. There is a special legal regime in its area that aims to provide protection.
The Wilanéw Cultural Park is a great example to check how this statutory institution works.
In the article, the author primarily looks for answers on how to balance the daily interests
of the residents of the intensively developing capital district with centuries-old national
heritage. This is served by civil law claims.
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The article consists of two complementary parts. In the first of these, presented in
this issue of the journal, the author presents the essence of the institution of a cul-
tural park, legal grounds, analyzes park bans and restrictions as well as civil law cla-
ims for the owners and perpetual users of real estate located within the Park. In the
second part, using the empirical method, he conducts research directing inquiries
to institutions dealing with the Wilanéw Cultural Park. He analyzes the answers
and formulates holistic conclusions including dogmatic, judicial and empirical studies.

Keywords: monument protection law, ownership law, cultural park, way of using
the property, special areas, compensation, owner’s prohibitions and restrictions, respon-
sibility of public authority

1. Uwagi wstepne

Wilanowski Park Kulturowy — powotany uchwatg Nr XXXIV/819/2012
Rady m.st. Warszawy z dnia 29 marca 2012 r. — funkcjonuje juz od 8 lat?.
Warto zatem przyjrze¢ sie, jak w praktyce dziatajg wprowadzone zakazy
i ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci potozonych na jego
obszarze. Wybdr Wilanowskiego Parku Kulturowego do przeprowadzenia ana-
lizy jest uzasadniony dwoma powodami. Oba jednak majg wspodlng podstawe
w powszechnej znajomosci Wilanowa. Wynikajg z niej wtasnie dwa imperatywy
poznawcze. Pierwszy: konieczno$¢ zbadania jego jurydycznego wymiaru?
oraz oceny tego, jak instrumenty prawne chronig dziedzictwo narodowe
i czy sg one wiasciwe. Drugi: polegajacy na tym, ze powszechnie znany
Wilanéw moze by¢ przyktadem dla innych gmin zamierzajgcych utworzy¢
na swoim terenie parki kulturowe*.

Artykut sktada sie z dwoch czesci: teoretycznej i empirycznej. Materiatem
badawczym w tej czesci sg zrodta prawa, w tym te rangi ustawowej, jak i prawa
miejscowego, na podstawie ktérych funkcjonuje Park. Do przeprowadzonej
analizy szczegolnie przydatne okazaly sie judykaty sadow administracyjnych,
wydane na tle sporéw powstatych na kanwie stosowania uchwaty powotujgcej
do zycia z dniem 8 maja 2012 r. te obszarowg forme ochrony zabytkéw. Zagad-
nienie jest tym bardziej interesujgce do zbadania wiasnie na przyktadzie Wila-
nowskiego Parku Kulturowego z uwagi na charakter nieruchomosci potozonych
na jego obszarze. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze obejmuje on nie tylko teren
Pafacu i Parku w Wilanowie, ale tez tzw. Przedpole Patacu Wilanowskiego,

2 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego z 2012 r., poz. 3566 (dalej: ,uchwata wilanowska”).

3 O innym jeszcze wymiarze prawnym Wilanowa zob. np. P. Dzienis, Rewindykacja utraconych ruchomosci
na przyktadzie ksiegozbioru wilanowskiego, ,Palestra” 2018, LXIII nr 7-8 (729-730),s. 7-15.

4Na potrzebe edukacyjnej dziatalnosci w tym zakresie wskazuje J. Tomczak, Park kulturowy w systemie ochrony
zabytkéw w Polsce, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury” 2019, nr 4, s. 51.
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na terenie ktérego powstato i intensywnie rozwija sie Miasteczko Wilanéw".
Oznacza to nowe wyzwania przed prawem wobec dziatalnosci deweloperskiej.

Prawo ochrony zabytkdw to specjalistyczna dziedzina prawa, wiec koniecz-
na jest jeszcze jedna uwaga metodologiczna. Zawezajgc obszar badawczy,
nalezy zaznaczy¢, ze opracowanie koncentruje sie na cywilistycznym wymiarze
parku kulturowego, zas rozwazania administracyjne sg jedynie ttem niezbednym
do zrozumienia istoty prowadzonego wywodu. W przypadku parkéw kulturowych
niewatpliwie mamy do czynienia z problemem koniecznosci wywazenia przez
prawodawce — tak ustawodawce, jak i twércow aktow prawa miejscowego —
hierarchii dobr w procesie przyznawanej i realizowanej ich ochrony. Celem ni-
niejszego artykutu jest poszukiwanie takich rozwigzan prawnych, ktére pozwolg
na realizacje praw obu tych grup intereséw — ochrony wiasnosci i ochrony krajo-
brazu kulturowego, a przynajmniej doprowadzg do zadowalajgcego kompromisu.
Nieodzowng cechg parku kulturowego sg ograniczenia i zakazy, ktérych ogdélny
katalog wynika z art. 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami¢. Pojawiajg sie zatem podstawowe pytania, w jaki spo-
séb park kulturowy oddziatuje na krajobraz kulturowy oraz na tre$¢ uprawnien
skfadajgcych sie na prawo wiasnosci nieruchomosci potozonych na jego terenie.
Istotna jest tez ocena proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen majgcych
stuzy¢ ochronie. W celu odpowiedzi na to pytanie — oprécz metody dogma-
tycznej i studidéw nad orzecznictwem, bedacych podstawg czesci pierwszej —
w drugiej czesci artykutu wykorzystana zostata tez metoda empiryczna oparta
na doswiadczeniach instytucji zajmujgcych sie Parkiem.

2. Park kulturowy jako obszarowa forma ochrony zabytkéw

Wilanowski Park Kulturowy jest jednym z 40 parkéw kulturowych dziata-
jacych w Rzeczypospolitej Polskiej’. Jest to obszarowa, a nie punktowa forma

5 Tworzy je zaprojektowany od podstaw zespoét osiedli mieszkaniowych potozonych na Polach Wilanowskich.
Miasteczko Wilandw oparte jest naideach miastaw miescie i miasta ogrodu, obejmujac osie widokowe i dominanty
uwzgledniajace krajobraz kulturowy. Jest przedmiotem licznych publikacji zwtaszcza socjologicznych -
por. J. Pakuta, Miasteczko Wilanéw - studium przypadku. Praca magisterska na kierunku kulturoznawstwo -
wiedza o kulturze, Instytut Kultury Polskiej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2015, https://depot.ceon.
pl/bitstream/handle/123456789/9270/).%20Paku%C5%82a%2C%20Miasteczko%20Wilan%C3%B3w.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 30.05.2020] czy planowania przestrzennego - por. K. Redzinska,
M. Jedraszko-Macukow, Osiedla ,Aspern Seestadt” w Wiedniu i ,Miasteczko Wilandw” w Warszawie w swietle idei
zielonej infrastruktury, ,Problemy Ekologii Krajobrazu” 2013, nr 36, s. 73-84.

¢ Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 282,
dalej: ,u.0.z.0.2.").

7Stannadzien 29 listopada 2019 r.zadanymi Narodowego Instytutu Dziedzictwa, https://www.nid.pl/pl/Informacje_
ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zestawienie_parkow/miejsce.php?ID=3710&sphrase_id=70642
[dostep: 7.04.2019].
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ochrony zabytkéw, gdyz park kulturowy przedstawia wartos¢ kulturowg jako
okreslona catosé®. Analizujgc podstawy prawne utworzenia parku kulturo-
wego, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy Wilanowski Park Kulturowy
spetnia owe kryteria.

Celem ustawowym powotania parku kulturowego jest, jak stanowi
art. 16 ust. 1 u.0.z.0.z., ochrona krajobrazu kulturowego oraz zachowanie
wyrézniajgcych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi charak-
terystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Przedmiotem
chronionym przez te forme jest krajobraz kulturowy. Zgodnie z definicjg legalng
zawartg w stowniczku ustawowym w art. 3 pkt 14 u.0.z.0.z., krajobraz kulturowy
oznacza postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajgcg elementy przyrodnicze
i wytwory cywilizaciji, historycznie uksztattowang w wyniku dziatania czynnikow
naturalnych i dziatalnosci cztowieka. W orzecznictwie powstatym na tle innych
parkow kulturowych trafnie wyjasnia sie szerokie rozumienie tego przedmiotu
ochrony. Rozumie sie przez to pojecie ,takze aspekty niematerialne w postaci
ogoélnego wrazenia, atmosfery miejsca, jego mikroklimatu, komfortu pobytu
czy poruszania sie. W uchwale w sprawie parku kulturowego chodzi nie tyle
o utrzymanie w odpowiednim stanie konstrukcji i elewacji poszczegdlnych
budynkow, ile o stworzenie, m.in. przy pomocy zakazow i ograniczen, warun-
kéw, ktére w sposéb optymalny chronig, a zarazem eksponujg historycznie
uksztattowang przestrzen, a konkretniej sposoéb jej ,postrzegania” (co ustawo-
dawca wyeksponowat w legalnej definicji krajobrazu kulturowego)”®. Wyktada-
jac definicje legalng krajobrazu kulturowego, Naczelny Sad Administracyjny
zwrécit ponadto uwage, ze mowa w niej nie o krajobrazie, ale o krajobrazie
kulturowym, zatem ochronie podlega¢ ma wyrdzniajgcy sie krajobrazowo teren
z zabytkami nieruchomymi®®. W podobnym tonie interpretuje to pojecie doktrynall.
Mozemy spotkac nastepujgca definicje: krajobraz kulturowy ,jest zapisem historii
w konkretnej przestrzeni i na jego ksztatt oraz cechy tozsamosci ztozyly sie
czynniki zaréwno pierwotne, pochodne od natury, jak i wtérne, bedgce wynikiem
dziatalnosci cztowieka™?.

8 Por. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2015 r., Il OSK 623/14, ,Gazeta Prawna Samorzad i Administracja” 2016, nr 32
- ,Celem ochrony parku kulturowego jest przestrzen historycznie uksztattowana, a to przesadza, ze nie mozna
ograniczyc terenu ochrony tylko do dziatek, na ktérych jest obiekt zabytkowy” oraz wyrok NSA z dnia 4 kwietnia
2007r.,110SK 7/07.

?Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2017 r., IV SA/Wr 589/17, Legalis.

1 Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | OSK 645/08, Lex.

1Szerzej zob. J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, rozdziat
VII. 6. Krajobraz kulturowy, Warszawa 2017, i powotane tam wypowiedzi z literatury, oraz K. Zalasiniska, Ochrona
zabytkow, Warszawa 2010.

12 M. Kornecki, Krajobraz kulturowy: perspektywy badan i ochrona, ,Ochrona Zabytkéw” 1991, nr 44/1,s. 19.
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Odnoszac powyzsze wymogi do Wilanowskiego Parku Krajobrazowego,
nalezy oceni¢, ze niewatpliwie sg one spetnione. Przestrzen objeta ochrong
zostata uksztattowana naturalnie oraz przez cztowieka i zawiera elementy
przyrodnicze, wsrod ktorych sg przede wszystkim: Park Wilanowski, Jezioro
Wilanowskie i Rezerwat Morysin, jak i wytwory cywilizacji w postaci Patacu
Krola Jana Il Sobieskiego, patacu w Natolinie i patacu Rozkosz. Na terenie
Wilanowskiego Parku Kulturowego znajdujg sie trzy rezerwaty przyrody: Mory-
sin, Skarpa Ursynowska i Las Natolinski. Uzasadnieniem dla utworzenia Parku
na tym obszarze byta potrzeba ochrony zachowanych i jeszcze czytelnych
elementow wielkoprzestrzennej kompozycji urbanistycznej, zagrozonej przez
niezwykle szybki rozwoj zabudowy na terenie P6l Wilanowskich. Jak wskazano
w § 1 ust. 1 uchwaty wilanowskiej, Wilanowski Park Kulturowy zostat utworzo-
ny w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniajgcych
sie krajobrazowo terenow dzielnic m.st. Warszawy Wilanowa i Ursynowa,
z zespotami patacowo-parkowymi w Wilanowie z Morysinem, Ursynowie, Na-
tolinie i Gucin Gaju wraz z ich otoczeniem. Ponadto celem przyswiecajgcym
twércom Parku byto zintegrowanie zarzgdzania ochrong i udostepniania tych
sktadnikow. Sama Rada wyjasnita potrzebe utworzenia Parku w nastepujgcy
sposoéb: ,Powotanie Wilanowskiego Parku Kulturowego ma na celu wzmoc-
nienie skutecznosci ochrony i udostepnianie waloréw krajobrazu kulturowego
i zabytkéw, znajdujgcych sie na jego terenie. Dotyczy to zwlaszcza rezydencji
wilanowskiej i jej historycznych filii wraz z ich powigzaniami kompozycyjnymi
i widokowymi i najblizszym otoczeniem. Z elementami tymi bedzie sie harmo-
nizowac wspotczesne i przyszte zmiany tego obszaru, zwigzane z intensywnie
przebiegajgcymi procesami urbanizacyjnymi, jakie majg tu miejsce. Utworze-
nie parku kulturowego to nie tworzenie skansenu, lecz rodzaj nowoczesnego
zarzgdzania obszarem parku, dzieki ktéremu rozwija sie on harmonijnie,
a rozwoj odbywa sie z poszanowaniem zabytkéw, przyrody i krajobrazu kultu-
rowego”t®. Jak podkreslajg wtadze Warszawy, zapisy uchwaty i planu ochrony
nie miaty blokowa¢ nowych inwestycji, ale miaty doprowadzi¢ (gtdéwnie poprzez
zapisy planistyczne) do stanu, w ktérym skala, charakter i kompozycja nowej za-
budowy bylyby zharmonizowane z zabytkowymi zespotami rezydencjonalnymi,
nie niszczyly ciggdéw komunikacyjnych, powigzan kompozycyjnych i widokowych
oraz nie naruszatyby réznorodnosci biologicznej i waloréw przyrodniczych4.

13Ze stanowiska Rady m.st. Warszawy zawartego w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 16 grudnia
2013r.,IVSA/Wa 2197/13.

14 Zob. informacja o Wilanowskim Parku Kulturowym, https://zabytki.um.warszawa.pl/content/wilanowski-park-
kulturowy [dostep: 8.04.2020].
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Warto zwréci¢ uwage na kolejng ceche parku kulturowego, jakg jest zakwa-
lifikowanie tej formy ochrony w doktrynie do tzw. obszaréw specjalnych. Pojecie
to nie jest terminem normatywnym, lecz wytacznie teoretyczng konstrukcjg dog-
matyki prawa administracyjnego. Jako konstytutywne cechy takich obszaréow
wskazuje sie: podleganie jurysdykcji i suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej,
przestrzenny charakter, brak wymogéw co do wiascicieli nieruchomosci na jego
terenie, Sciste okreslenie jego granic, realizacja na tym terenie okreslonego
zadania publicznego oraz specjalny rezim prawny obowigzujgcy na tym wyod-
rebnionym terenie>. W Wilanowskim Parku Kulturowym réwniez mozna dostrzec
te cechy. Zostat utworzony na terenie Polski, obejmuje okreslong powierzchnie,
a jego granice zostaty precyzyjnie okreslone w Zatgcznikach nr 1 i 2 do uchwa-
ty o jego powotaniu. Celem tego Parku jest realizacja zadania publicznego
w postaci ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniajgcych
sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi
dla miejscowej tradycji budowlanej. Na jego obszarze obowigzujg zakazy i ogra-
niczenia skatalogowane w § 2 uchwaty. Sktadajg sie one na szczegdlny rezim
prawny obowigzujgcy w zakresie wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.
Jako inne przyktady obszarow specjalnych w prawie administracyjnym wskazac¢
mozna tereny wyodrebniane w celu: ochrony przyrody (np. parki narodowe,
rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000), ochrony srodowiska (np. obszary
ograniczonego uzytkowania), ochrony zdrowia (obszary ochrony uzdrowisko-
wej oraz uzdrowiska), korzystania z rzeczy publicznych lub urzgdzen publicz-
nych (np. obszary morskie, strefy ptatnego parkowania), stymulacji rozwoju
gospodarczego i spotecznego (np. specjalne strefy ekonomiczne) czy ochrony
bezpieczenstwa panstwa (np. obszary nadgraniczne)?®.

Wilanowski Park Kulturowy ma powierzchnie ok. 1450 ha, a dtugosc¢ jego
granic wynosi ok. 21 km. Dla ich fatwej identyfikacji zostaty one poprowadzone
gtéwnie wzdtuz czytelnych w terenie elementéw zagospodarowania prze-
strzennego, takich jak ulice, drogi i cieki wodne, po granicach ich wydzielen
geodezyjnych. Zatgcznik nr 1 uchwaty wilanowskiej zawiera mape Wilanow-
skiego Parku Kulturowego w skali 1:40 000. Dodatkowo granice zostaty opisane
w pieciu punktach Zatgcznika nr 2 uchwaty wilanowskiej, gdzie znalazio sie
takze wyjasnienie zasad ich wyznaczenia oraz podziat na granice wedtug stron
Swiata. Granice te byly przedmiotem kontroli na skutek zarzutu podniesionego
w skardze kasacyjnej'’. Oceniajac prawidtowos$¢ spetnienia przez uchwate

15 P. Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym, Warszawa 2017, s. 26.
¢ |bidem, s. XXXV.

17 Zarzut ten polegat na tym, ze granice s3 ,,0g6lnikowe i nieprecyzyjne, czym uniemozliwiajg ich jednoznaczna
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wilanowskg tego wymogu, Naczelny Sad Administracyjny skonstatowat,
ze sposob okreslenia granic zastosowany w uchwale nie narusza prze-
pisow prawa w takim stopniu, ktéry uzasadnia zastosowanie sankcji
niewaznos$ci. Nalezy odrozni¢ wyznaczenie granic od linii rozgraniczajgcych.
Wskazanie opisowe granicy zawarte w uchwale przesgdza i zamyka teren
Wilanowskiego Parku Kulturowego?®.

3. Podstawy prawne utworzenia i funkcjonowania Wilanowskiego Parku
Kulturowego

Stosownie do art. 7 pkt 3 u.0.z.0.z., park kulturowy jest jedng z form
ochrony zabytkéw. Procedure tworzenia parku okre$la art. 16 u.0.z.0.z.
Podmiotem wiasciwym do utworzenia tej formy ochrony jest rada gminy, na terenie
ktorej znajduje sie obszar warty zachowania. Wymogiem ustawowym
przyjecia uchwaty w tym przedmiocie jest uprzednie uzyskanie przez rade gminy
opinii wtasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Oprécz tego przed
podjeciem uchwaty obligatoryjny jest jeszcze jeden etap: konsultacje spotecz-
ne, poniewaz partycypacja spoteczna jest waznym elementem planowania
przestrzennego!. Rada gminy powinna ogtosi¢ rozpoczecie prac nad utwo-
rzeniem parku kulturowego poprzez zamieszczenie ogtoszenia w miejscowej
prasie oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci. Okresla wéwczas rowniez forme, miejsce i termin skta-
dania wnioskéw dotyczgcych projektu uchwaty o utworzeniu parku kulturowego.
Termin ten nie moze by¢ jednak krétszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia?°. Akt prawny
w przedmiocie utworzenia parku ma forme uchwaty rady, ktéra jest publikowana
w dzienniku urzedowym wojewddztwa, na terenie ktdérego potozona jest wiasciwa
gmina. Zakres tresciowy uchwaty precyzuje art. 16 ust. 3 u.0.z.0.z.?* Natomiast
z funkcjonowaniem powotanego juz parku kulturowego zwigzane sg nastepujgce

identyfikacjewterenie,awzwigzkuztymweryfikacje, ktére nieruchomoscisa objete obszarem parku kulturowego,
a uchwata w sprawie utworzenia parku kulturowego jednoznacznie, w sposéb nie budzacy watpliwosci, winna
okresla¢ granice obszaru parku kulturowego”.

18 Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2015 r., Il OSK 923/14, oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013 .,
IV SA/Wa2197/13.

¥ W. Sieminski, Zdefiniowane zjawiska partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym i w ksztattowaniu
przestrzeni, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 12,s.46.

20 Zob. A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016,
ktorzy w komentarzu do art. 16 zwracajg uwage takze na wymiar informujacy i edukacyjny tego obowiazku.

21 Por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2007 r., Il OSK 1487/07, okreslajacy konieczne elementy tresciowe uchwaty
tworzacej park kulturowy.
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dwa obowigzki spoczywajgce na gminie. Wojt (burmistrz, prezydent miasta),
w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, sporzgadza plan
ochrony parku kulturowego, ktory wymaga zatwierdzenia przez rade gminy.
Plan ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego stanowig Zatgcznik nr 1
(czes¢ opisowa planu) oraz Zatgcznik nr 2 (czesé graficzna planu) do uchwaty
nr XXXIV/820/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie
zatwierdzenia planu ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego?2. Jednocze-
$nie w § 3 ww. uchwaty Rada Miasta zobowigzata Prezydenta m.st. Warszawy
do sktadania Radzie m.st. Warszawy corocznego sprawozdania z prac
nad wdrozeniem uchwaty. Ponadto dla obszaréw, na ktérych utworzono park
kulturowy, sporzadza sie obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego. W celu realizacji zadah zwigzanych z ochrong parku ustawodawca
przewidziat tez mozliwos¢ utworzenia przez rade wiasciwej gminy — jednostki
organizacyjnej do zarzgdzania parkiem (por. art. 16 ust. 4 u.0.z.0.z.).

W uchwale w sprawie utworzenia Wilanowskiego Parku Kulturowego
jako podstawy prawne do jej podjecia wskazano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym?® oraz art. 16 ust. 1 i 2
i art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z. Oceni¢ nalezy, ze sg to prawidtowe podstawy praw-
ne. Pierwsza z nich stanowi ogdélne uprawnienie prawotwdrcze rady gminy
,W innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy”.
Wiasnie kolejne podstawy prawne — ktére mozna okresli¢ jako szczegotowe —
zawierajg takg zastrzezong dla rady gminy kompetencje w sprawie parku
kulturowego oraz okreslajg obligatoryjne elementy uchwaty w tym przedmiocie.
Warto odnotowac, ze do zadan wtasnych gminy zwigzanych z zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspodlnoty nalezg m.in. wkasnie sprawy ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami?*.

Uchwata wilanowska zostata zaskarzona do sgdu administracyjnego
w przedmiocie utworzenia Wilanowskiego Parku Kulturowego. Skarga oparta
byta na zarzucie przyjecia przez organ administracji, ze na nieruchomosci skar-
zacej spokki zaistniata potrzeba utworzenia parku kulturowego. Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge, a Naczelny Sad Administracyjny
w swym wyroku?> oddalit skarge kasacyjng. Przedmiotem oceny sgdu pierwszej
instancji byta potrzeba utworzenia Parku. Osig sporu byto podwazenie twier-

22https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/378F7BED-3EE6-498F-8848-F5318FB4165B,frameless.htm
[dostep: 8.04.2020].

2T,j.Dz.U.z2019r.poz. 506 ze zm.
% Por. art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym.

25Zob. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2015r., Il OSK 923/14.
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dzenia Miasta, ze za stworzeniem parku kulturowego przemawia koniecznos¢
ochrony przestrzeni, w ktérej zabytki i przyroda tworzg spojng catos¢ i stanowig
krajobraz kulturowy o niezaprzeczalnej wartosci, podczas gdy tereny wokot
nieruchomosci skarzacej, usytuowane w najblizszej odlegtosci, przeznaczone
sg pod zabudowe. Adwersarz Miasta twierdzit, Ze na dziatkach skarzgcej spotki
nie ma potrzeby ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyréznia-
jacych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi, albowiem sg
to tereny porolne. Warto zaakcentowa¢, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny
ocenit, ze wymogi warunkujgce mozliwos¢ utworzenia parku kulturowego
z art. 16 ust. 1 u.0.z.0.z. zostaly spetnione. Zdaniem warszawskiego Wojewoddz-
kiego Sgdu Administracyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy po-
zwalat tez stwierdzi¢, ze Rada Miasta nalezycie udokumentowata potrzebe stwo-
rzenia parku kulturowego. Uchwata w przedmiocie utworzenia Parku nie byta
dowolna. Co wiecej, Sad 6w w petni podzielit wyrazone w odpowiedzi na skarge
stanowisko Rady, ze za stworzeniem parku kulturowego przemawia koniecznosé
ochrony przestrzeni, w ktérej zabytki i przyroda tworzg spéjng catosé¢ i stano-
wig krajobraz kulturowy o niezaprzeczalnej wartosci. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczgcego naruszenia granic wykonywania prawa wtasnosci, Wojewodzki
Sad Administracyjny uznat, ze nie doszto tez do uchybienia art. 140 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?¢. Uchwata wilanowska powoduje
ograniczenia w mozliwosci zagospodarowania nalezgcych do spofki nierucho-
mosci, jednakze sg to ograniczenia prawem dopuszczalne. Zarzucajgc brak
potrzeby utworzenia Parku, skarzacy podnidst, ze Rada Miasta miata obowigzek
wywazenia interesu spotecznego oraz interesu wtascicieli nieruchomosci na
przedmiotowym obszarze, w tym skarzgcej spotki, i dgzgc do ochrony walorow
krajobrazowych, siegneta po srodki catkowicie nieproporcjonalne, przerzucajgc
na wiascicieli nieruchomosci koszty utworzenia Parku, czym naruszona zostata
zasada niezbednosci i proporcjonalnosci ograniczenia w stosunku do zamie-
rzonego rezultatu. Odnoszac sie do zarzutu braku potrzeby objecia obszarem
parku kulturowego dziatek skarzacej spotki, Naczelny Sgd Administracyjny
powotat sie na obszarowy charakter tej instytucji. W aspekcie cywilnoprawnej
kolizji dobr Naczelny Sgd Administracyjny trafnie skonkludowat, ze Wojewddzki
Sad Administracyjny przyjat prawidtowg ocene wywazenia ochrony wartosci
interesu spotecznego i interesu prawnego jednostki. Przypisanie wiekszej war-
tosci dobru ogolnemu, dla ktérego ochrony przyjeto w polskim systemie prawa
instytucje parku kulturowego, nie stanowi przekroczenia granic ochrony prawa

26T,j.Dz.U.z2019r.poz. 1145 ze zm. (dalej: ,k.c.”).
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wlasnosci, ktore podlegajg ograniczeniu z wyzszych wzgledéw. Orzeczenie
to jest niezwykle istotne z punktu widzenia podstaw funkcjonowania Wilanow-
skiego Parku Kulturowego, gdyz dotyczy zatozen jego istnienia. Mozna powie-
dzie¢, ze byt to swoisty sad nad Parkiem. Wyrok potwierdza celowosc¢ jego
utworzenia i w sposéb trafny wyjasnia kolizje débr chronionych przez instytucje
Parku w ogdlnosci i uprawnien wynikajgcych z prawa wiasnosci nieruchomosci
potozonych na jego obszarze.

Analiza orzeczenh dotyczgcych podstaw utworzenia Wilanowskiego Parku
Kulturowego nasuwa jeszcze jedno pytanie zwigzane z badaniem waznosci
uchwaty wilanowskiej: Czy stwierdzenie jej waznosci w pierwszym postepowa-
niu powoduje, ze jest to kwestia prejudycjalna, co oznacza, ze nie moze by¢
stwierdzona niewaznos¢ uchwaty juz w kolejnych postepowaniach? Takim za-
gadnieniem zajmowat sie Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajgc zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania sgdowoadministra-
cyjnego z uwagi na toczgcg sie sprawe o uniewaznienie uchwaty wilanowskiej.
W uzasadnieniu postanowienia?” Naczelny Sad Administracyjny trafnie przyjat,
ze stwierdzenie wazno$ci uchwaly jest wigzgce na przysztos¢, a moze by¢ ona
podwazana jedynie w czesci dotyczgcej indywidualnego interesu skarzgcego.

4. Parkowe ograniczenia i zakazy wptywajace na prawo korzystania
z nieruchomosci

Na terenie parku kulturowego obowigzujg normy regulujgce m.in.: pro-
wadzenie robét budowlanych, dziatalnosé przemystowa, rolniczg, hodowlang,
handlowg lub ustugowa, sposéb korzystania z zabytkdw nieruchomych itd.
odmienne od tych dotyczacych pozostatych obszaréw gminy. Podstawg
do okreslenia w uchwale wtasciwej rady gminy konkretnych zakazéw i ograni-
czen jest art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z. Na terenie parku kulturowego lub jego czesci
moga by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczace:

1. prowadzenia robét budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej, rolni-

czej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej;

2. zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych;

3. umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakow
niezwigzanych z ochrong parku kulturowego, z wyjagtkiem znakéw
drogowych i znakdéw zwigzanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

27 Postanowienie NSA z dnia 5 czerwca 2014r., [ OZ 530/14.
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3a. zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury;

4. sktadowania lub magazynowania odpadow.

Analiza powyzszego katalogu sktania do postawienia pytania, czy ustano-
wienie i obowigzywanie ograniczenh i zakazow jest obligatoryjnym elementem
instytucji parku kulturowego. Odpowiadajgc na tak sformutowang kwestie, trzeba
mie¢ przede wszystkim na uwadze cel utworzenia parku. Trudno sobie wyobrazi¢
funkcjonowanie parku bez takich ograniczen, gdyz w przeciwnym wypadku
ochrona mogtaby okazac sie /i tylko iluzoryczna. Wyktadnia jezykowa
art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z. wskazuje, ze uchwata zawiera takie elementy.
W art. 16 ust. 2 u.0.z.0.z. verba legis ,uchwata okresla” — jest to wiec jej obliga-
toryjny element. Natomiast uzycie przez ustawodawce w art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z.
sformutowania ,mogg by¢ ustanowione” nalezy wyktada¢ w powigzaniu
ze stowem ,dotyczace”. Oznacza to, ze katalog ten jest abstrakcyjny i okre-
Sla, jakiego przedmiotu aktywnosci i zakazy sg dopuszczalne. Ma on jednak
charakter wyczerpujgcy, chociaz poszczegolne pozycje tego wyliczenia zostaty
okreslone bardzo szeroko?. Jak zatem nalezy odczytywa¢ katalog ograniczen
i zakazéw przyjetych juz w konkretnej uchwale rady gminy? Taki katalog ma
charakter elementu obligatoryjnego i skonkretyzowanego. Oba zas stanowig
listy numerus clausus, tyle ze dla ré6znych adresatow?’. Do dyskrecjonalnej
wtadzy prawodawcy miejscowego nalezy wypetnienie katalogu ustawowego
tredcig adekwatng do celu i charakteru konkretnego parku. Uznaje on okreslone
aktywnosci za kolidujgce z wymaganiami ochrony konkretnego krajobrazu kul-
turowego®. Dodatkowo analizujgc charakter ograniczen i zakazéw dotyczacych
parku kulturowego, w doktrynie wskazuje sie, ze per analogiam niedopuszczal-
ne jest stosowanie na jego obszarze przepisow art. 15 lub 17 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody3!. Na obszarze parku kulturowego nie
wolno zatem naktada¢ zakazdw i ograniczen zastrzezonych dla obszaréw m.in.
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody lub parkéw krajobrazowych?2,

Jak trafnie zwraca sie uwage w orzecznictwie, wtasno$c¢ i wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej mogg by¢ ograniczane, co wynika wprost z art. 64 ust. 3

28 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Katowice 2004, komentarz
doart.17 ,u.0.z.0.2".

22 Tak tez o enumeratywnym charakterze katalogu ustawowego NSA w wyroku z dnia 7 grudnia 2007 r.,
110SK 1487/07.

30 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 sierpnia 2018 ., [l SA/Kr 480/18.
317T,j.Dz.U.z22020r. poz. 55 ze zm.

32M. Cherka (red.), P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 17 u.0.z.0.z., teza 1.
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i art. 22 Konstytucji RP. Ochrona zabytkow, jako pozostatosci po poprzednich
pokoleniach, jest konstytucyjnym obowigzkiem panstwa (art. 5 Konstytucji RP),
zatem wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej oraz prawo wlasnosci mogg by¢
ograniczone w imie ochrony zabytkow. Istotny jest w tym przypadku wymag
proporcjonalnosci wyrazajgcy sie w odpowiedzi na pytanie, czy naruszajgc takie
konstytucyjnie chronione prawa, jak swoboda dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP) i prawo wtasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), zakazy i ograni-
czenia pozostajg w odpowiedniej proporcji do chronionych wartosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP)%*. Zdaniem autora istotne jest, ze dopiero konkretyzacja katalogu
zakazow i ograniczen w uchwale rady gminy pozwala na przeprowadzenie testu
proporcjonalnosci in casu. Samo umieszczenie ich w granicach wynikajgcych
z art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z. nie jest wystarczajgcg gwarancja, ze test ten wypad-
nie pozytywnie. Kazdy chroniony krajobraz kulturowy jest inny, przez co jest
specyficzny i wymaga zastosowania réznych srodkéw ochrony wynikajgcych
m.in. ze specyfiki miejscowej, charakteru zabytku czy tez dotychczasowego spo-
sobu korzystania z nieruchomosci. Srodki te mogg by¢ tez o réznym zakresie
i stopniu natezenia.
W tym miejscu warto zatem przeprowadzi¢ test zgodnosci uchwaty
w przedmiocie utworzenia Wilanowskiego Parku Kulturowego i poréwnac
katalog ustawowy z katalogiem uchwaty. W judykaturze wskazuje sie,
ze zakazy i ograniczenia transponowane z art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z. do uchwat
rad gmin powinny mie¢ charakter konkretny i $cisty®*. Stosownie do § 2 uchwaty
wilanowskiej, na terenie tego parku kulturowego okresla sie nastepujgce
zakazy i ograniczenia:
1. Zakazuje sie prowadzenia dziatalnosci przemystowej i hodowlanej,
z wylgczeniem hodowli drobnego inwentarza w gospodarstwach
domowych oraz hodowli koni. Jest to wypetnienie trescig uchwaly
zakazu z art. 17 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. Zwrécic trzeba uwage, ze na tere-
nie Wilanowskiego Parku Kulturowego nie jest wytgczone prowadzenie

33Wyrok NSA z dnia 8 maja 2018, Il OSK 1357/17.

34 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2010 r., Il SA/SZ 166/10, w ktérym wskazano,
ze ,Skoro ustawodawca upowaznit zatem rade gminy do uchwalenia w akcie powotania parku
kulturowego zakazéw i ograniczern oraz okreslit zakres tychze (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1446), to z tresci przepiséw
uchwaty winien wynika¢ wprost charakter przepisu stanowiacy zakaz lub ograniczenie w odniesieniu
do terenu chronionego. Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn
ma znaczenie prawne (por. wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r. - K 39/97). Wprowadzenie zakazéw
i ograniczen obowigzujacych na terenie parku kulturowego winno byto polega¢ na wskazaniu pewnej
klasy zachowan”.



58 PAWEE DZIENIS

robot budowlanych oraz dziatalnosci rolniczej, handlowej lub ustu-
gowej. Jest to oczywiste i odpowiednie, zwazywszy na charakter
chronionej przestrzeni.

2. Zakazuje sie lokalizacji nowych ogrodéw dziatkowych. Tres¢ takiego
zakazu skfania do odpowiedzi na pytanie, czy miesci sie on w katalogu
ustawowym. Przyja¢é mozna, ze analizowany zakaz miesci sie
w dopuszczalnym ustawowo zakazie dziatalnosci rolniczej. Wprawdzie
pod wzgledem formalnym dziatalnos¢ rolnicza jest odrebna od ogrodéw
dziatkowych, lecz przedmiotowo mozna dostrzec podobieAstwa.
Do takiego wniosku prowadzg wyniki argumentacji a maiori ad minus®.
Opisywany zakaz dotyczy tylko lokalizacji nowych ogrodéw dziatko-
wych, co oznacza, ze nie likwiduje sie dotychczasowych.

W kontekscie wskazanych powyzej dwoch pierwszych zakazow, a zwtasz-
cza z uwagi na tres¢ drugiego, ograniczajgcego tworzenie nowych ogrodéw
dziatkowych, pojawia sie podstawowe pytanie: Jaki skutek ma wprowadzenie
zakazu lub ograniczenia wobec zastanego stanu w chwili wej$cia uchwaty
w zycie? Czy podejmujgc uchwate o utworzeniu parku kulturowego, rada gminy
posiada kompetencje do wprowadzenia zakazéw i ograniczen dotyczacych
tylko nowych aktywnosci, czy muszg sie do nich dostosowac¢ réwniez osoby
juz prowadzgce takg aktywnos$c¢? Z jednej strony zakaz ten mozna bytoby
interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie jest mozliwe jej podejmowanie przez nowe
podmioty, a dotychczasowe nie otrzymajg pozwolen na jej kontynuowanie
po uptywie okresu, na jaki zostaty udzielone. Z drugiej jednak strony zakaz moz-
na rozumiec¢ surowiej, tj. od chwili wejscia w zycie zakazana lub ograniczona
jest dziatalno$¢ wskazana w uchwale rady gminy o utworzeniu parku kulturowe-
go. Na prawidtowos¢ drugiego bezwzglednego rozumienia skutku czasowego
uchwaty jako ex nunc i wobec wszystkich podmiotéw erga omnes wskazuje
regulacja zawarta w art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z. Roszczenia odszkodowawcze
i zgdanie wykupu powstajg bowiem woéwczas, gdy utworzenie parku powo-
duje wystgpienie ograniczenh lub niemoznosci korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob. Przy takim rozumieniu zakaz z § 2 pkt 2 wilanowskiej
uchwalty jawi sie jako uzasadniony i wytgcza ow skutek wobec istniejgcych ogro-
dow dziatkowych. Zaproponowany sposob wyktadni pojecia ograniczenia sposo-
bu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazéw i nakazéw na
terenie parku kulturowego i wkroczenia w prawo wtasnosci zdaje sie potwierdzac

35 Por. argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 5 wrzesnia 2019 r., [l OSK 1803/19, dotyczaca
relacji zakazu prowadzenia dziatalnosci kulturalnej i artystycznej do zakazu prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.
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réwniez orzecznictwo sgdow powszechnych na tle innych parkow kulturowych
w kontekscie realizacji prawa do odszkodowania®¢. W kwestii tej wypowiadat
sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory przyjat, ze pojecie ,ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci” obejmuje rowniez koniecznos¢ zmiany inwestycji
prowadzonej na terenie objetym ochrong?¥.

3. Ogranicza sie dopuszczalno$¢ umieszczania przy ciggach komunika-
cyjnych tablic, napisdw, ogtoszeh reklamowych i innych znakéw do
oznakowan zwigzanych z ochrong i udostepnianiem Wilanowskiego
Parku Kulturowego oraz oznaczen Systemu Informacji Miejskiej®, z wy-
jatkiem znakéw drogowych i znakéw zwigzanych z ochrong porzadku
i bezpieczenstwa publicznego.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na zakres przestrzenny tego
ograniczenia. Obowigzuje ono ,przy ciggach komunikacyjnych”, a zatem nie na
catym obszarze. Analizujgc za$ zakres tresciowy, nalezy w tym miejscu przy-
wota¢ wypowiedzi judykatury kwestionujgce mozliwos¢ natozenia obowigzku
usuwania m.in. zabrudzen, plakatow i ogtoszen z zewnetrznej powierzchni
obiektéw budowlanych czy kontrolowania przez zarzgdcéw nieruchomosci
wielkosci szyldow i nosnikow reklamowych®’, czy nieprecyzyjnych ograni-
czen w tym zakresie*®. Stosowanie tego ograniczenia w Wilanowskim Parku
Kulturowym réwniez byto przedmiotem sporéw, o czym szerzej w dalszej czesci
artykutu. Wydaje sie, ze tym ograniczeniem nie jest objeta tzw. reklama mobilna
(informujgca o premierze filmu), ktérg mozna byto zobaczy¢ na ulicach Wilano-
wa Zachodniego. Kwestig ocenng pozostaje zas umieszczenie pod znakami

36 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2016 r., | ACa 1460/15: ,Ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazoéw i nakazéw” w rozumieniu art. 17 u.0.z.0.z. nalezy wyktadac jako
takie wkroczenie w prawo wtasnosci, ktore w chwili wejscia w zycie uchwaty o utworzeniu parku kulturowego
zmieniato zakres aktualnego i dopuszczalnego, w znaczeniu ,zgodnego z prawem”, uzytkowania nieruchomosci
w sposdb catkowity (zakaz) lub czesciowy (ograniczenia). Oznacza to zmiane na niekorzys¢ kazdego uzywania
nieruchomosci w okreslonym celu, jezeli byt on zgodny z prawem.

3”Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015, [1l CSK 381/14, OSNC zb. dod. 2016/D/72.

38 Zostatonwprowadzony na podstawie aktéw prawa miejscowego. Zob. informacje o Systemie Informacji Miejskiej
(MSI) w Warszawie, https://zdm.waw.pl/miejski-system-informacji/o-systemi-msi/ [dostep: 24.05.2020]. Podziat
Wilanowa na obszary MSI wynika z uchwaty nr 152 Rady Dzielnicy Wilandéw m.st. Warszawy z dnia 26 wrzesnia
2006 r.w sprawie wniosku o ustalenie podziatu Dzielnicy na 8 obszaréw i ich nazewnictwaw celu wdrozeniaMSl na
terenie Dzielnicy Wilandw, https://zdm.waw.pl/wp-content/uploads/2018/06/wilan%C3%B3w_v2_1417871897.
pdf [dostep: 24.05.2020].

32 Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2017 r., 11 OSK 1595/15.

40 Zob. wyrok WSA w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/kd 523/17, stwierdzajacy niewaznosc¢ zaskarzonej
uchwaty Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 2016 r. Nr XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad
iwarunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytéw, standardéw jakos$ciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,
dla miasta todzi.
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drogowymi przy Alei Rzeczypospolitej strzatek naprowadzajgcych do sklepu
znajdujgcego sie na poczatku tej ulicy, ktére nie przypominajg tych z Systemu
Informacji Miejskiej. Podobnie jest z dopuszczalnoscig reklam w szklanych
gablotach na przystankach komunikacji miejskiej.

4. Ogranicza sie dopuszczalno$¢ skfadowania odpadéw komunalnych,
do zagospodarowanych zgodnie z wymogami wynikajacymi
zprzepiséw aktéw prawa miejscowego dotyczgcych utrzymania czystosci
i porzadku naterenie m.st. Warszawy; z odpadami innymi nizkomunalne,
wytworzonymi na terenie parku kulturowego, nalezy postepowac
zgodnie z przepisami z zakresu gospodarki odpadami. Ograniczenie
to jest urzeczywistnieniem przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 uv.0.z.0.z. —
.Sktadowania lub magazynowania odpadow”. Ma on charakter porzad-
kowy i wpisuje sie w cel, jakim jest zapewnienie estetyki miejsca.

5. Zakazuje sie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na zbieraniu,
odzysku i unieszkodliwiania odpadow na terenie Wilanowskiego Parku
Kulturowego. Zakaz ten nalezy odczytywac jako wypetnienie tresci
art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z pkt 4 u.0.z.0.z. Jest on catkowicie uzasadniony
ze wzgledu na charakter chronionej przestrzeni.

W tym miejscu mozna sformutowac teze, ze wprowadzone w uchwale
wilanowskiej ograniczenia i zakazy parkowe sg adekwatne do celu, jakim jest
ochrona obszarowa Wilanowa. Zachowujg one tez zasade proporcjonalnosci.
Stusznosc¢ tej tezy zostanie wykazana w toku wywodow zaréwno w czesci
teoretycznej, jak i empirycznej niniejszego artykutu.

Forma powyzszego katalogu wskazuje, ze ma on charakter enumeratyw-
ny. Przestrzeganie powyzszych zakazdéw i ograniczen zagwarantowane jest
sankcjami wykroczeniowymi z jednej strony i obowigzkiem odszkodowawczym
z drugiej. Remuneracja w tym przypadku znajduje swoje uzasadnienie aksjologicz-
ne i jest wyrazem zrownowazenia wartosci pozostajgcych w kolizji. Ograniczenia
i zakazy wptywajg bowiem na realizacje uprawnien witascicielskich i innych
praw rzeczowych na nieruchomosciach. Wigzg sie niejednokrotnie ogranicze-
niami sposobu korzystania z nieruchomosci. lus utendi i ius fruendi sg przeciez
nieodzownymi elementami sktadajgcymi sie na tradycyjng triade uprawnieh
tworzgcych prawo wiasnosci. Na aspekt cywilistyczny instytucji parku kulturo-
wego wskazujg roszczenia z art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z., ktory odsyta do odpowied-
niego stosowania przepiséw art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska*!. Natomiast jesli chodzi o sankcje penalne,

4 Tj.Dz.U.z2019r. poz. 1396 ze zm. (dalej: ,p.0.8.").
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to w art. 112 u.0.z.0.z. stypizowane zostato wykroczenie okreslane mianem
niszczenia parku kulturowego. Jest to wykroczenie powszechne i jego znamiona
polegajg na umysinym lub nieumysinym naruszeniu zakazoéw lub ograniczenh
obowigzujgcych na terenie parku kulturowego lub jego czesci?. Wykroczenie
popetnione umysinie zagrozone jest karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w przypadku ukarania za tego typu wykro-
czenie mozliwe jest orzeczenie m.in. obowigzku przywrdcenia stanu poprzednie-
go lub zapfaty rownowartosci wyrzgdzonej szkody bez potrzeby wystepowania
z odrebnym powddztwem w procesie cywilnym.

5.Znaczenie ograniczenia umieszczania napisow, ogtoszen
reklamowych i innych znakéw

Ograniczenie wynikajace z § 2 pkt 3 uchwaty wilanowskiej niewatpliwie
wigze sie w pierwszej kolejnosci ze sferg dziatalnosci gospodarczej oraz sposo-
bem korzystania z nieruchomo$ci, z drugiej jednak strony wptywa na realizacje
celu, do ktérego powotany zostat Park, oraz na ksztattowanie estetyki i tadu
przestrzennego na chronionym obszarze. Jest to jedno z ograniczen do$é
czesto naruszanych rowniez na terenie Wilanowskiego Parku Kulturowego.
Flagowym przyktadem byt problem z tablicg wyswietlajacg reklamy, umiesz-
czong na platformie na kotach przy samym wjezdzie do Miasteczka Wilanéw —
na poczatku Alei Rzeczypospolitej tuz za Potokiem Stuzewieckim®.
O tym, Ze nie jest to jedyny przyktad naruszenia analizowanego zakazu,
Swiadczy tez to, ze sposobem wyktadni rzeczonego ograniczenia
na terenie Wilanowskiego Parku Kulturowego zajmowat sie Naczelny
Sad Administracyjny*t. Sprawa dotyczyta nakazu rozbiorki stalowego
rusztowania z zamontowang na nim siatkg winylowg z nadrukiem, wybu-
dowanego wokot budynku mieszkalnego i wyposazonego w oswietlenie:
16 lamp halogenowych, nadwieszonych nad sasiednig nieruchomoscia.
Rusztowanie otaczato budynek i funkcjonalnie stuzyto przede wszystkim
pracom konserwacji biezgcej budynku. Nie wykluczato to jednak uznania,
ze sporna konstrukcja spetniata rowniez funkcje reklamowa. Poza tym zostata
posadowiona bez wymaganego pozwolenia na budowe. Skarzacy wskazat,

42 Przyktadem zastosowania art. 112 u.0.z.0.z. jest wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 listopada
2017 r, IV Ka 1116/17. Sad drugiej instancji uniewinnit wéwczas osobe obwiniong o sprzedaz pamiagtek
na terenie parku kulturowego i ukarang przez sad pierwszej instancji nagana.

43 M. Wojtczuk, Migajqcy ekran reklamowy na wjeZdzie do Miasteczka Wilanéw, ,Gazeta Wyborcza”, 20 lipca 2016 .
44 Zob. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2018r., Il OSK 1305/17.
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iz uchwata wilanowska nie stanowi miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i nie przewiduje bezwzglednego zakazu, lecz wytgcznie
ograniczenie co do sytuowania reklam. Rozumienie tego zapisu byto przed-
miotem skargi kasacyjnej w zakresie obowigzku wszczynania postepowania
legalizacyjnego w trybie z art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane®. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit znaczenie ograniczenia
z § 2 pkt 3 uchwaty wilanowskiej w ten sposéb, ze na terenie Wilanowskiego Parku
Kulturowego bez ograniczen mozna umieszczaé¢ znaki drogowe i znaki zwigzane
z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego, natomiast przy ciggach ko-
munikacyjnych dopuszcza sie umieszczenie tablic, napisow, ogtoszen reklamo-
wych i innych znakodw, ale tylko zwigzanych z ochrong i udostepnieniem Parku
oraz wchodzacych w sklad oznakowania Systemu Informacji Miejskiej. Naczelny
Sad Administracyjny przyjat, ze uchwata o utworzeniu parku kulturowego jest
aktem prawa miejscowego ksztattujgcym sposéb korzystania z nieruchomosci.
W tym zakresie skutki uchwaty o utworzeniu parku kulturowego sg analogiczne
do skutkéw uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Wtasnie z uwagi na charakter analizowanego ograniczenia parkowego
prawidtowa byta zatem decyzja o nakazie rozbidrki konstrukcji reklamowej bez
uprzedniego wszczynania postepowania legalizacyjnego. W zwigzku z poja-
wiajgcymi sie w tej sprawie watpliwosciami w zakresie zmian wtascicielskich,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w przypadku utraty przez inwestora
prawa wtasnosci nieruchomosci dochodzi do przeniesienia na inny podmiot
réwniez prawa wiasnosci nosnika reklamowego, wobec czego obowigzek do-
konania jego rozbiorki obcigza aktualnego wiasciciela obiektu budowlanego.
Powotany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest istotny dla wynikow
prowadzonej analizy funkcjonowania Wilanowskiego Parku Kulturowego z uwagi
na to, ze wyjasnia charakter ograniczenia dotyczgcego napisow, ogtoszeh re-
klamowych i znakéw. Postanowienie uchwaty wilanowskiej wprowadzajgce Park
jest przepisem prawa miejscowego ksztattujgcym sposoéb korzystania z nieru-
chomosci. Bezwzgledna sprzeczno$¢ budowy nosnika reklamowego z przepisa-
mi obowigzujgcymi na terenie Wilanowskiego Parku Kulturowego uniemozliwiata
prowadzenie postepowania legalizacyjnego i skutkowata nakazem rozbiorki.
Interesujgcy jest takze zakres oddziatywania parku kulturowego na nieru-
chomosci sgsiednie. Okazuje sie, ze jego ustanowienie moze wplywac rowniez
na okolice, tj. obszar znajdujacy sie juz poza jego granicami. Wptywem nosni-
kéw reklamowych umieszczanych w sgsiedztwie Parku na jego ekspozycje —

4T,j.Dz.U.z22019r. poz. 1186 ze zm.
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jako jednym z zagadnien stanowigcych przeszkode do legalizacji konstrukcji
polegajgcej na montazu stupa z urzgdzeniem reklamowym — zajmowat sie
Naczelny Sad Administracyjny*. Okoliczno$¢, ze teren, na ktérym posadowione
byto sporne urzadzenie reklamowe, nie byt objety zatozeniem urbanistycznym
Wilanowskiego Parku Kulturowego, nie byt przeszkodg do uznania obiektu
za nielegalny. Jedng z przyczyn takiej oceny byt skutek w postaci pogorszenia
ekspozycji obszaru specjalnego w zwigzku z wybudowaniem spornego urza-
dzenia reklamowego. W rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administracyjny
sprawie Wilanowski Park Kulturowy graniczyt po drugiej stronie ulicy ze skrzy-
zowaniem, przy ktérym umieszczone byto sporne urzgdzenie. Oprécz innych
pierwszorzednych czynnikow zwigzanych z terenem, na ktérym byto ono po-
sadowione, miato wptyw na ogd6lng ocene zgodnos$ci budowli z zasadg tadu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju. Zdecydowato tu sgsiedztwo Parku.
Zdaniem autora orzeczenie to jest przyktadem przyjecia szerokiego oddziatywa-
nia parku kulturowego na nieruchomosci sasiednie.

6. Roszczenia o wykup nieruchomosci i odszkodowawcze

6. 1. Podstawy aksjologiczne i prawne

W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze objecie granicami parku kulturowego
dziatek sgsiadujgcych z zabytkiem, z jednoczesnym wprowadzeniem zakazéw
prowadzenia okreslonych robét budowlanych, dziatalnosci przemystowej,
rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej na terenie parku, moze stanowi¢
jedng z najbardziej restrykcyjnych i skutecznych form ochrony zabytku nieru-
chomego przed ,niestosowng” zabudowg czy innym wykorzystywaniem dziatek
sgsiednich*’. Ochrona dobra nadrzednego, jakim jest zachowanie krajobrazu
kulturowego i ograniczenie przez to uprawnien wynikajgcych z prawa wtasno-
$ci czy innych praw rzeczowych w zakresie sposobow korzystania z rzeczy,
wymaga wywazenia stosownymi roszczeniami cywilnoprawnymi“®. Z art. 64 ust. 3

4¢Wyrok NSA zdnia 17 maja 2016 r., 11 OSK 2153/14.

47 M. Bielecki, Metody ochrony zabytku przed , kolidujgcq” zabudowq sgsiedzkg, ,Nieruchomosci” 2010, nr 10, s. 4.

48 Trafnie ujmuje te relacje WSA w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 r., Il SA/Kr 480/18,
orazwyroku zdnia26kwietnia2016r.,11SA/Kr 1427/15.Skorouchwataoutworzeniu parkukulturowegoksztattuje
sposéb korzystania z nieruchomosci, oznacza to, ze ksztattuje ona sposéb wykonywania prawa wtasnosci,
gdyz korzystanie zrzeczy jest jednym z atrybutéw tego prawa. W tym zakresie skutki uchwaty o utworzeniu parku
kulturowegosaanalogicznedoskutkéwuchwaleniamiejscowegoplanuzagospodarowaniaprzestrzennego.Oznacza
to, Ze interes prawny, ktéry moze zostac naruszony uchwata o utworzeniu parku kulturowego, ma swoje zrédto
w normach prawa materialnego regulujacych prawa rzeczowe, w tym z pewnoscia prawo wtasnosci nieruchomosci.
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Konstytucji RP wynika, ze wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci. Podobnie
w art. 140 k.c. zawarto zasade, zgodnie z ktérg granice korzystania
z rzeczy i rozporzadzania nig przez wtasciciela sg wyznaczone przez
ustawy i zasady wspodtzycia spotecznego. Art. 140 k.c. nie stanowi jednak
samodzielnej podstawy do formutowania i dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych. Podstawe prawng do tego stanowi art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z., ktéry odsyta
do odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie srodowiska. W mysl tego
przepisu w razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek
ustanowienia zakazéw i ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z.,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 131-134 p.o.S.

Analizowane roszczenia sg jednoczesnie rodzajem odpowiedzialnosci
cywilnej wtadzy publicznej za dziatanie zgodne z prawem (tzw. szkody legal-
ne*?). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone zgodnym z prawem dziataniem
wiadzy publicznej powstaje bgdZz w nastepstwie wydania aktu administracyjnego
(decyzji), badz wynika wprost z ustawy, przy czym ustawodawca kazdorazowo
samodzielnie okresla prawnie relewantny uszczerbek i zakres kompensaciji
wigcznie z jej ograniczeniem albo wytgczeniem, odstepujgc od zasad wyni-
kajacych z art. 361 i art. 363 k.c.>° Przepis art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z. jest regu-
lacjg szczegdlng odpowiedzialnosci cywilnej wtadzy publicznej w rozumieniu
art. 421 k.c., co oznacza, ze wytacza stosowanie przepisow art. 417, art. 417"
iart. 4172k.c.>t .

O roszczeniach cywilnoprawnych decyduje starosta, wydajac decyzje admi-
nistracyjna. W przypadku gdy poszkodowany nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem
starosty, moze wystgpi¢ z powddztwem do sadu powszechnego. O praktycznym
aspekcie realizacji roszczen przed sadami bedzie mowa w dalszej czesci arty-
kutu. W tym miejscu warto juz jednak zaznaczy¢, ze w aspekcie proceduralnym
— zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego>? — dopuszczalna jest droga sgdowa

Na naruszenie interesu prawnego uchwatg w przedmiocie utworzenia parku kulturowego moga powotywac
sie osoby, ktéorym do nieruchomosci objetej uchwata przystuguja prawa rzeczowe, czyli prawa nalezace
do kategorii praw bezwzglednych, wywierajace skutek wzgledem wszystkich innych podmiotéw.

42 P, Dzienis, Znaczenie zasad stusznosci w odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2008, nr 3,s. 33-45.

0 Por. wyroki TK z dnia 28 maja 1991 r., K 1/91, OTK z 1991 r.,, nr 1, poz. 4, oraz z dnia 21 czerwca 2005 r.,
P25/02,0TK-Az2005r., nr 6,poz. 65.

51 P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna wtadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 15; uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1960 r., | Co 45/59, OSN 1961, Nr 1, poz. 1; Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialnosc¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej, Warszawa 2015, s. 338-339.

52 Uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 2012r., [ll CZP 49/12, OSNC z 2013r., z. 3, poz. 32.
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w sprawie o ustalenie nieistnienia obowigzku zaptaty odszkodowania wynikaja-
cego z ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej przez wtasciwego staroste
na podstawie art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z. w zw. z art. 131 ust. 1 p.o.S. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze powotana uchwata zapadta na podstawie specyficznej sytuacji
i z tego powodu nie moze by¢ interpretowana jako generalna zasada. Z tytutu
ograniczenia sposobu korzystania przez pozwanego z jego nieruchomosci
potozonych na terenie parku kulturowego, w formie decyzji ustalono na jego
rzecz odszkodowanie. Jednak nastepnie sgd administracyjny prawomocnym
wyrokiem stwierdzit niewaznos¢ uchwaty o utworzeniu parku, w zwigzku z czym
gmina nie wykonata obowigzku zaptaty odszkodowania i wytoczyta powodztwo
o ustalenie, ze jej obowigzek w tym zakresie nie istnieje.

6. 2. Odpowiednie stosowanie przepisow

Konsekwencjg odpowiedniego stosowania regulacji odszkodowawczej
z prawa ochrony srodowiska jest zakres szkdd podlegajgcych kompensacii.
Pojawia sie zasadnicze pytanie, czy szkoda ma charakter obiektywny, czy tez
powinna by¢ kazdorazowo ustalana w odniesieniu do indywidualnych zamierzen
inwestycyjnych wiasciciela. W celu odpowiedzi na to pytanie konieczne jest
dokonanie prawidtowej wyktadni pojecia ,ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci” potozonej na terenie parku kulturowego. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy>3, samodzielno$¢ normy art. 17 u.0.z.0.z. i oznaczenie w niej zakresu
naruszen oraz szkody podlegajgcej naprawieniu odmiennie niz w art. 129 ust. 1
i 2.in fine p.o.$. lub art. 36 ust. 1i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?34, przemawiajg za uznaniem, ze z zakresu
nastepstw utworzenia parku kulturowego ustawodawca wytgczyt przewidziang
w tych przepisach kompensacje szkody obejmujgcej obnizenie wartosci nieru-
chomosci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w tym przedmiocie wystepuje luka
wymagajgca usuniecia poprzez zastosowanie wyktadni rozszerzajgcej badz
analogii. Zasadg bowiem jest, ze akty prawne przewidujgce odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzadzone zgodnym z prawem dziataniem wtadzy publicznej,
jak juz wspomniano, wprowadzajg jej ograniczenia albo wytgczenia, w tym
poprzez samodzielne — odmienne od zasad wynikajgcych z art. 361 i 363 k.c.
— okreslenie prawnie relewantnego uszczerbku i zakresu jego kompensaciji.
Naprawieniu podlega szkoda wynikajgca ze zmiany zakresu aktualnego
i dopuszczalnego — w znaczeniu ,zgodnego z prawem” — uzytkowania

53 Wyrok SN zdnia 25 czerwca 2015r., [l CSK 381/14, OSNC-ZD z 2016r.,2.4,poz. 72.
54T,j.Dz.U.z2020r.poz. 293 ze zm.
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nieruchomosci. Ma to by¢ odniesienie do stanu istniejgcego w okresie przed i po
wejsciu w zycie uchwaty o utworzeniu parku kulturowego. Zakres remuneracji
nie obejmuje innych uprawnien wiasciciela ani kompensaty obnizenia wartosci
nieruchomosci i utraconych korzysci, odpowiadajgcych potencjalnemu zyskowi,
nieosiggnietemu na skutek niezrealizowania dopiero planowanej inwestyciji. Tak
rozumiana szkoda polega na uszczerbku majagtkowym w postaci straty doznanej
przez wtasciciela w tej dacie. Jest nig dzien wejscia w zycie uchwaty rady gmi-
ny. Z tg datg nastepuje wprowadzenie obszaru specjalnego, czyli rozpoczecie
obowigzywania zakazow i ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci
potozonych na jego obszarze. Tres¢ analizowanego przepisu nie uzasadnia
przyjecia, ze stanowi on podstawe dalszej kompensacji obejmujgcej zmiane
zakresu innych uprawnien wiasciciela objetych art. 140 k.c., oraz uwzgledniania,
obok wskazanej straty rzeczywistej (damnum emergens), takze utraconych
korzysci (lucrum cessans) odpowiadajgcych potencjalnemu zyskowi nieosig-
gnietemu w przysziosci wobec niezrealizowania jakiegokolwiek planowanego
zadania inwestycyjnego. Ustawowy obowigzek naprawienia szkody na skutek
ustanowienia zakazow i ograniczen w parku kulturowym odnosi sie wytgcznie do
udaremnienia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci.

Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa ochrony srodowiska do parku
kulturowego ma swoje konsekwencje w okresleniu terminu na wystgpienie
z roszczeniami. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie, art. 17
ust. 2 u.0.z.0.z. nie odsyta do odpowiedniego stosowania art. 129 ust. 4 p.o.s.
Oznacza to, ze w sprawach roszczen zwigzanych z parkiem kulturowym nie
ma zastosowania termin 2-letni na zgtoszenie roszczen*s. Poglad ten nalezy
podzieli¢. Z uwagi na odestanie i charakter przepisu nie jest dopuszczalne
réwniez stosowanie go per analogiam. Powyzsze prowadzi do konstatacji,
ze roszczenia te przedawniajg sie wedtug ogolnych terminéw okreslonych
w art. 118 k.c.

Odestanie w art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z. dotyczy jedynie przepiséw regulujg-
cych dwuetapowy, tj. administracyjno-sgdowy tryb dochodzenia odszkodo-
wania, zasady i tryb Zgdania wykupu nieruchomosci, ustalenia wartosci nie-
ruchomosci i wysokosci odszkodowania oraz podmioty zobowigzane do jego
wyptaty, odwotujgc sie w tym przedmiocie do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami®. Wysoko$é odszkodowania jest ustalana
zatem, w drodze niezaskarzalnej decyzji, przez wiasciwego staroste na zgdanie
poszkodowanego (art. 131 ust. 1 p.o.$.). Strona niezadowolona z przyznanego

5>Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2014 r.,1 ACa 253/14.
56T,j.Dz.U.z2020r.poz. 65 ze zm.
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odszkodowania moze, w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej decyzji, wystg-
pi¢ z powddztwem do sadu powszechnego. Droga sgdowa przystuguje takze
w razie niewydania decyzji przez wtasciwy organ w terminie 3 miesiecy od dnia
zgtoszenia zgdania przez poszkodowanego (art. 131 ust. 2 p.0.$.). Wystgpienie
na droge sgdowag nie wstrzymuje wykonania decyzji ustalajgcej odszkodowanie
(art. 131 ust. 3 p.0.$.).

Do Zzadania wykupu nieruchomosci z powodu ograniczenia sposobu
korzystania z niej na skutek ustanowienia zakazow i ograniczen w parku kultu-
rowym stosuje sie odpowiednio zasady i tryb okreslone w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami (art. 312 p.o.$.). Ustalenie wysokosci odszkodowania oraz
ceny wykupu nieruchomosci nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majgtkowego, okreslajgcej warto$¢ nieruchomosci wedtug zasad i trybu okre-
slonych w przepisach tej ustawy (art. 133 p.o.s.). W przypadku braku zgody
na wykup nieruchomosci, uprawnionemu pozostaje do realizacji droga sgdowa
z wykorzystaniem instytucji zobowigzania do ztozenia oswiadczenia
woli z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. Do wyptaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci zobowigzana jest gmina, ktérej rada przyjeta uchwate o utworzeniu
parku kulturowego.

7. Podsumowanie

Wprowadzenie zakazow i ograniczen na obszarze parku kulturowego
ma na celu ochrone krajobrazu kulturowego. Wilanowski Park Kulturowy byt
przedmiotem wypowiedzi judykatury. Spory dotyczyly tak podstawy jego
utworzenia, jak i ograniczen parkowych. Rozstrzygniecia sgdowe potwierdzity
zarowno zasadnosc¢ jego powotania, jak i potrzebe wprowadzenia zakazéw
i ograniczen. Z chwilg wejscia w zycie uchwaty o utworzeniu parku kulturowego
zmienia sie zakres prawa wiasnosci nieruchomosci. Zrzekajac sie okreslonych
uprawnien skfadajgcych sie na tres¢ prawa wtasnosci, wiasciciele nieruchomo-
Sci przyczyniajg sie do ochrony wartosci o charakterze kulturowym i przyrodni-
czym. Problem w tym, ze owo zrzeczenie nie jest dobrowolne, lecz ma forme
wladczg — nastepuje w trybie aktu prawa miejscowego. Ograniczenia i zakazy
wprowadzone w celu ochrony krajobrazu kulturowego powinny by¢ odczytywane
jako swoista korzys¢ nie tylko dla ogétu, ale rowniez dla samych wiascicieli
nieruchomosci. Wprowadzone w uchwale wilanowskiej zakazy i ograniczenia
mieszczg sie w granicach katalogu ustawowego oraz sg zaréwno adekwatne
do realizowanego celu i charakteru chronionego obszaru, jak i spetniajg test
proporcjonalnosci wobec prawa wtasnosci nieruchomosci. W przypadkach gdy
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wywazenie chronionych praw nie jest mozliwe bez powstania szkody po stronie
witascicieli i jest ona nie do unikniecia, dziatajg regulacje o charakterze repa-
racyjnym. W Kolejnej, empirycznej czesci artykutu dokonana zostanie analiza,
czy sg one wykorzystywane przez wiascicieli nieruchomosci wilanowskich,
a takze udzielona zostanie odpowiedz na tytutowe zagadnienie dotyczace tego,
jak w praktyce funkcjonujg wprowadzone uchwalg wilanowskg zakazy i ograni-
czenia parkowe.
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