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Stan faktyczny

T.B. (dalej wnioskodawca) wraz z matkg — K.B. oraz siostrg — M.B. (p6zniej
M.Z.) byt wspotwiascicielem nieruchomosci potozonej w bytych wojewddztwach
wschodnich miedzywojennej Rzeczypospolitej. Matka wnioskodawcy (K.B.)
zmarta w 1948 r., a spadek po niej nabyli po 7z czesci wnioskodawca i jego
siostra M.Z. W lutym 1990 r. siostra wnioskodawcy oswiadczyta, ze zrzeka sie
na jego rzecz prawa do spadku w przypadajgcych jej udziatach, a wtasnorecz-
nos¢ podpisu skfadajgcej oswiadczenie stwierdzit Urzednik Urzedu Gminnego.
Siostra wnioskodawcy zmarta we wrzesniu 2007 r.

Przebieg postepowania poprzedzajacego rozpoznanie sprawy
przed NSA

We wrzesniu 2015 r. wojewoda wydat decyzje, w ktorej przyjat, ze w spra-
wie udokumentowane zostaty materialnoprawne przestanki ustalenia prawa do
rekompensaty zawarte w art. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej? (dalej: ustawa zabuzanska). Stanagt jednak
na stanowisku, ze wymiar rekompensaty nalezny wnioskodawcy powinien by¢
ograniczony wytgcznie do %2 czesci (ktéra to czes¢ stanowi sume przynaleznego
mu udziatu we wspodtwitasnosci i udziatu w spadku po matce). Takie ograniczenie
uzasadniat tym, ze oswiadczenie z 1990 r. ztozone przez siostre wnioskodawcy
na potrzeby postepowania spadkowego nie moze by¢ uwzglednione w poste-
powaniu administracyjnym dotyczgcym potwierdzenia prawa do rekompensaty.

Whnioskodawca zaskarzyt decyzje wojewody do Ministra Skarbu Panstwa.
Ten zasadniczo podzielit stanowisko organu | instancji co do braku mozliwosci
przyznania odwotujgcemu czesci rekompensaty odpowiadajgcej udziatowi

1Dr hab. nauk prawnych, prof. Akademii Pomorskiej, kierownik Zaktadu Administracji w Instytucie Prawa i
Administracji na Akademii Pomorskiej w Stupsku. ORCID: 0000-0002-2072-2807

2Dz.U. 2016, poz. 2042.
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przynaleznemu pierwotnie siostrze. Jednak odmiennie niz wojewoda uznat,
ze oswiadczenie ztozone w 1990 r. ocenia¢ nalezato w konteks$cie terminu
.wskazanie”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy zabuzanskiej. Minister
uznat, ze oswiadczenie M.Z. (siostry wnioskodawcy) nie wywarto skutku praw-
nego i nie mozna przyjgc, ze nastgpito na jego podstawie trwate przeniesienie
uprawnienia do rekompensaty na osobe przez nig wskazang, albowiem nie
jest ona osobg zyjaca.

Na decyzje Ministra wnioskodawca ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie. Domagat sie zasgdzenia wyptaty na jego rzecz
petnej kwoty rekompensaty za utracong nieruchomosg.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 wrzesnia
2017 r.® uznat skarge za zasadng i uchylit zaskarzong decyzje. Przyjat,
iz w mysl| przepiséw art. 88 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci* wskazanie wnioskodawcy przez siostre byto
wowczas w petni skuteczne. WSA uznat tez, ze wskazanie wnioskodawcy
jako uprawnionego do rekompensaty byto réowniez prawnie dopuszczalne
w mysl art. 3 ust. 1i 2 obecnie obowigzujacej ustawy zabuzanskiej. Sad przyjat
tym samym, ze wnioskodawca byt uprawniony do rekompensaty w petnym,
okreslonym w art. 13 ust. 2 ustawy zabuzanskiej wymiarze, tj. 20% wartos$ci
pozostawionej nieruchomosci.

Od powyzszego wyroku WSA kasacje wywiodt Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji®. Zdaniem Ministra w momencie $mierci osoby wskazu-
jacej zastosowanie znajdowata automatycznie regulacja, ktora zawarta byta
w art. 88 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci,
a obecnie jest zawarta w art. 3 ust. 2 ustawy zabuzanskiej. Minister twierdzit,
iz z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze publicznoprawne (administracyjne)
prawo do rekompensaty z chwilg smierci repatrianta z mocy ustawy staje sie
prawem jego spadkobiercéw i tylko oni mogg ubiegac sie o jego potwierdzenie
w drodze decyzji bgdZz wskazac¢ jako ,uprawnionego” do tego wystgpienia jed-
nego z nich. Z uwagi na to, ze w sprawie kontrolowanej przez sad | instancji
osoba sktadajgca odwiadczenie nie zyje, Minister wskazywat, iz oswiadczenie
z lutego 1990 r. utracito moc prawng, a osobami uprawnionymi do rekompensaty
sg jej nastepcy prawni, albowiem nie jest mozliwe przyjecie, ze nastgpito trwate
przeniesienie uprawnienia do rekompensaty na osobe wskazang.

3Sygn.akt |1 SA/Wa 245/17.

4Dz.U.nr22,poz. 99 ze zm.

5W dniu 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. 2017, poz. 2260). Na podstawie art. 53 pkt 1 tej ustawy w
uprawnienia, ktére dotad w mysl ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rekompensatach przystugiwaty Ministrowi Skarbu,
wstapit minister wtasciwy ds. administracji publicznej.
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

NSA uznat zarzuty kasacyjne za zasadne i sformutowat w glosowanym
orzeczeniu nastepujgce tezy:

Teza 1.

Uprawnienie repatrianta nie jest zbywalnym cywilnym prawem
podmiotowym o charakterze majgtkowym, gdyz nie wystepuje w ramach
okreslonego stosunku cywilnoprawnego. Ma ono charakter uprawnienia
administracyjnoprawnego, ktére jest niedziedziczne i nieprzenoszalne.
Nastepstwo prawne, jako skutek spadkobrania, jest ograniczone do okolicznosci
wskazanych w art. 2 ustawy zabuzanskiej. Wspédtwtasciciele pozostawio-
nej nieruchomosci albo spadkobiercy wiasciciela (wtascicieli) nie pozostajg
wobec siebie w relacji podmiotéw majgcych cywilnoprawne udziaty w prawie
do rekompensaty, a krgg oséb, ktérym przystuguje uprawnienie do rekompensaty,
jest kregiem zamknietym, wykluczajgcym cesje uprawnienia na inng osobe.

Teza 2.

Oceniajgc charakter ,wskazania”, o ktérym mowa w art. 3 usta-
wy zabuzanskiej, w judykaturze stwierdza sie, ze nie jest ono zbyciem
w rozumieniu prawa cywilnego. Uprawnionymi do dokonania wskazania sg,
zgodnie z ww. regulacjg, wspotwiasciciele nieruchomosci pozostawionej poza
obecnymi granicami Polski, wzglednie spadkobiercy wiasciciela (wtascicieli) tej
nieruchomosci. Jednak poprzez wskazanie osoby, na rzecz ktérej uprawnienie
bedzie realizowane, nie nastepuije utrata uprawnienia. Swiadczy o tym charakter
tego uprawnienia, ktére jest niezbywalne (art. 4 ustawy zabuzanskiej). Skutkiem
wskazania nie jest zatem zbycie uprawnienia po stronie osoby wskazujgcej,
lecz wybdr jednego lub kilku sposrdd pozostatych uprawnionych, na rzecz ktérych
nastgpi¢ ma realizacja posiadanego przez osobe wskazujacg uprawnienia.

Ocena stanowiska wyrazonego w wyroku NSA

Istota sporu w glosowanym orzeczeniu dotyczy charakteru prawnego
,wskazania” okreslonego w art. 3 ustawy zabuzanskiej oraz jego skutkow.

Nalezy przypomnie¢, ze uchwalona 8 lipca 2005 r. ustawa o realizaciji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecny-
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mi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa zabuzanska) okresla zasady
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia z bytego
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng
rozpoczetg w 1939 r. Beneficjentami ustawy sg osoby fizyczneé, bedgce wtasci-
cielami nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi wschodnimi granicami’,
a w przypadku gdy nieruchomosci te byty przedmiotem wspodtwitasnosci —
wszyscy wspotwiasciciele albo niektérzy z nich, wskazani przez pozostatych
wspotwtascicieli. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty nastepuje
przez ztozenie oswiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed
organem administracji publicznej albo przez ztozenie oswiadczenia w polskiej
placowce konsularnej. Wszyscy wiasciciele i wspoétwiasciciele, aby uzyskaé
potwierdzenie prawa do rekompensaty, winni spetniac okreslone przestanki.
W przypadku $mierci wiasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej prawo do rekompensaty przystuguje
wszystkim spadkobiercom albo niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych
spadkobiercéw, jezeli spetniajg wymadg okreslony w art. 2 pkt 2 ustawy, tj. posia-
dajg obywatelstwo polskie. Z kolei w mysl| art. 4 ustawy prawo do rekompensaty
jest niezbywalne.

Réwniez w poprzednio obowigzujgcych regulacjach prawnych, w szczegol-
nosci art. 88 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci®, na podstawie ktérych nastgpito w przedmio-
towej sprawie wskazanie na rzecz wnioskodawcy, ,prawo zaliczenia” zostato
uksztattowane jako zwigzane z osobg repatrianta. Byto dziedziczne, ale niepo-
dzielne i nieprzenoszalne®. Zasadg byto bowiem, iz zaliczenie moze nastgpic¢
na rzecz wtasciciela pozostawionego poza granicami mienia lub wskazang
przez niego jedng osobe, jednakze tylko taka, ktora nalezata do grona dzie-
dzicow ustawowych®. W razie $mierci wtasciciela mienia prawo do zaliczenia
przystugiwato fgcznie wszystkim jego spadkobiercom lub jednemu z nich, wska-
zanemu przez pozostate osoby uprawnione, a wiec osobom $cisle oznaczonym.
Za niedopuszczalne uznawano wyznaczenie jako osoby ,wskazanej”, ktorej

¢Nie ma mozliwosci potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytutu utraconego mienia nieruchomego
(pozostawionego poza obecnymi granicami paristwa polskiego), a stanowigcego wtasnos¢ oséb prawnych, w tym
spotek prawa handlowego, w ktérych udziaty lub akcje posiadali obywatele polscy - zob. wyrok NSA z 18 lutego 2016
r, | OSK 1113/14, LEX nr 2035928 oraz wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., | OSK 734/17, LEX nr 2377555.

7Zob.wyrok NSA z 17 lutego 2017 ., 1 OSK 862/15, LEX nr 22606 66.
8Wyrok SN z 24 kwietnia 1994 ., [1l CZP 29/91, LEX nr 123020.

? Por. uchwate SN z 22 czerwca 1989 r., 1l CZP 32/89, LEX nr 3501 oraz glose do tejze uchwaty: J. Mojak, Glosa do
uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 22 czerwca 1989., 11l CZP 32/89, ,Panstwo i Prawo” 1991,z.1,s. 118-122.

10Tak tez w orzecznictwie, zob. np. uchwate SN z 7 czerwca 1994r., [1l CZP 77/94, LEX nr 4090.
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przystuguje ekwiwalent za mienie pozostawione za granicg, osoby, ktdra nie
nalezata do kregu spadkobiercéw ustawowych zmartego!*. W praktyce wygla-
dato to tak, ze spadkobiercy, bez koniecznoéci przeprowadzenia dziatu spadku,
mogli sie réowniez umowié, kto z nich zrealizuje przystugujgce im uprawnienie’?,
Jezeli miedzy spadkobiercami nie byto zgodnego wskazania jednego z nich
jako uprawnionego do uzyskania wspomnianego uprawnienia, to wyboru takiego
spadkobiercy dokonywat sagd w postepowaniu o dziat spadku?3.

Nalezy przypomnie¢ i podkresli¢, iz prawo do rekompensaty powstaje tylko
na mocy przepisow ustawy zabuzanhskiej. ,Wskazanie” w rozumieniu art. 88
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (na podstawie
ktérego dokonano w przedmiotowej sprawie wskazania wnioskodawcy) oraz
pozniej w rozumieniu art. 212 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami!4 stanowito szczegdélng instytucje, ktérej skutkiem nie byto
nabycie stricte rozumianego ,uprawnienia” po stronie osoby wskazanej i utrata
go po stronie repatrianta. | wéwczas odczytywano ,wskazanie” jako przestanke
z zakresu materialnego prawa administracyjnego, od ktorej zalezata mozliwos¢
ubiegania sie przez spadkobierce o prawo zaliczenia na swojg rzecz. Caty czas
jednak skutecznos¢ ,wskazania” zalezata od istnienia uprawnienia po stronie
wskazujgcego repatrianta, gdyz to jego status byt zrédtem tegoz uprawnienia®.

W aktualnie obowigzujgcej ustawie zabuzanskiej jest podobnie. Wynikajacy
z dziedziczenia tytut prawny spadkobiercy wtasciciela nieruchomosci pozosta-
wionej poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest konieczny do
nabycia rekompensaty przewidzianej ustawg z dnia 8 lipca 2005 r., ale to nie
fakt spadkobrania jest zrodtem tego uprawnienia. Prawo to powstaje dopiero na
mocy przepisdéw ustawy zabuzanskiej'.

Charakter prawny wskazania okreslonego zaréwno w ustawie z 1985 r.,
jak i w obecnie obowigzujgcej ustawie zabuzanskiej nie ulegt zmianie.
Wyjasnienie istoty tej instytucji jest nieodzownie zwigzane z charakterem

11 Takie stanowisko zajmowaty nie tylko organy administracji, ale i sady, np. NSAw Warszawie w wyroku z 12 stycznia
1988 r.w sprawie | SA 498/87 sformutowat nastepujaca teze: ,Osoba, ktdra nie jest spadkobierca witasciciela mienia
pozostawionego za granica, nie moze by¢ przez jego spadkobiercow wskazana jako ta, ktérej przystuguje ekwiwalent
za to mienie na zasadzie art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci” (Dz.U. nr 22, poz. 99).

12 Bardzo czesto beneficjenci uprawnienia wykorzystywali ,wskazanie” w celu przyspieszenia postepowania
w sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty (poprzez zminimalizowanie kregu stron, ktérym organ musiat
doreczac decyzje, zawiadamiac o przeprowadzanych dowodach itd.), by ostatecznie po uzyskaniu rekompensaty
przez wskazanego wskazujacy mégt otrzymac od niej nalezng mu czesé.

18Zob.uchwata SN z4 czerwca 1987 r., IIl CZP 28/87, OSNC 1988, nr 10, poz. 133, LEX nr 3388.

14 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 nr 115, poz. 741).

15Zob.uchwata SN z 4 lutego 1993 r., Il AZP 39/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 128, LEX nr 9561.

16 Por.wyrok NSA z 26 kwietnia 2012r., | OSK 606/11, LEX nr 1271791.
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prawnym przystugujgcego zabuzanom ,prawa zaliczenia”, a obecnie prawa
do rekompensaty. | tak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawo zaliczenia
jest szczegdlnym prawem majgtkowym o charakterze publicznoprawnym?’,
€O oznacza, ze ,rodzi ono roszczenia jedynie w relacjach z odpowiednimi
organami wtadzy panstwowe;j i instytucjami panstwa”!8, nie moze by¢ nato-
miast przedmiotem obrotu w stosunkach miedzy podmiotami prawa zaliczenia
a osobami fizycznymi badz prawnymi.

Okreslenie w powyzszy sposob charakteru prawnego omawianego
uprawnienia nie rozwiato jednak watpliwosci interpretacyjnych na tle stosowania
przepiséw o wskazaniu, tj. przepiséw art. 3 ust. 1 i 2 ustawy zabuzanskiej’.
Zaréwno organy administraciji, jak i sady réznie oceniaty charakter prawny oraz
skutki instytucji wskazania. W powyzszym kontekscie postanowienie NSA tym
bardziej stanowi istotny gtos w dyskursie dotyczgcym omawianej kwestii.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz gtosy judykatury byty i sg rézne?°.
W uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 22 czerwca 1989 r.2, ktérej nadano moc
wigzgcej zasady prawnej, uznano, ze osoba, ktoérej nie przystuguje upraw-
nienie do ekwiwalentu, nie moze wskaza¢ innej osoby do zaliczenia wartosci
mienia nieruchomego pozostawionego za granicg i nie moze takze dokonaé
cesji takiego uprawnienia, nawet gdy miata takie uprawnienie. Kilka lat pozniej,
w uchwale SN z dnia 4 lutego 1993 r. wywiedziono, iz uprawnienie repatrian-
ta nie jest przenoszalnym cywilnym prawem podmiotowym o charakterze
majagtkowym, poniewaz nie wystepuje w ramach okres$lonego stosunku
cywilnoprawnego. Ma ono charakter uprawnienia administracyjnoprawnego
(8cislej publicznoprawnego), ktére jest niedziedziczne i nieprzenoszalne?2.

Podobne wypowiedzi mozna odnalez¢ na tle obecnie obowigzujgcych
przepiséw. NSA w wyroku z dnia 21 maja 2013 r. stwierdzit, Ze zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu

7Wyrok TK z 19 grudnia 2002r., K 33/02, OTK-A 2002, nr 7 (53), poz. 97, LEX nr 57106.
BWyrok TKz 15 grudnia 2004 r.,K 2/04,LEX nr 140356.

1 Organy | instancji - wojewodowie - wydajacy decyzje w sprawach o potwierdzenie prawa do rekompensaty,
na pytanie: ,Ktore przepisy ustawy powoduja w praktyce ich stosowania problemy interpretacyjne?” podawali
m.in. art. 3 ust. 1 i 2 ustawy zabuzanskiej w zakresie dotyczacym o$wiadczenia o wskazaniu osoby uprawnionej
do rekompensaty, charakteru wskazania, momentu, w ktérym wywotuje skutki oraz jego odwotalnosci, a takze
wchodzenia/niewchodzenia do masy spadkowej udziatéw prawa do rekompensaty po wskazaniu i $mierci ,,osoby
wskazanej” (na podstawie informacji uzyskanych od wojewodéw, podanych w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji publicznej na temat wykonania ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty).

20 Przyktadem jest chociazby omawiana sprawa, na kanwie ktérej wydano glosowane orzeczenie, gdzie orzeczenie
sadu | instancji jest odmienne niz glosowany wyrok NSA. Zob. tez wyrok NSA z 22 maja 2013 r., | OSK 295/12, LEX
nr 1557283.

21Sygn. akt [l CZP 32/89,0SNC 1989, z. 12, poz. 187, LEX nr 3501.
22Uchwata SN zdnia 4 lutego 1993r., Il AZP 39/92, LEX nr 9561.
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pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP?3 prawo do re-
kompensaty potwierdzone na podstawie tej ustawy albo odrebnych przepisow
jest prawem zwigzanym tylko z osobg uprawnionego?*. Wskazanie nie oznacza
cesji uprawnien, lecz jest szczegdlng instytucja, ktérej trescig nie jest nabycie
uprawnienia po stronie osoby wskazanej i utrata go po stronie repatrianta?.
W konsekwencji wobec niezbywalnego charakteru prawa do rekompensaty,
w przypadku zgonu osoby wskazanej, prawo to powraca do osoby wskazujgcej®.

W tre$¢ powyzszych wypowiedzi judykatury wpisujg sie tez tezy zawarte
w glosowanym orzeczeniu, sprowadzajgce sie do konkluzji, iz w wyniku wska-
zania osoby, na rzecz ktorej uprawnienie bedzie realizowane, nie nastepuje
utrata uprawnienia. Skutkiem wskazania jest jedynie wybor jednego lub kilku
sposrod pozostatych uprawnionych, na rzecz ktérych ma nastgpic realizacja
posiadanego przez osobe wskazujgcg uprawnienia. Jezeli zatem uprawniony
do rekompensaty, ktéry dokona wskazania, umrze, zanim nastgpi wydanie de-
cyzji potwierdzajgcej prawo do rekompensaty, to w uprawnienia wskazujgcego
wchodzg jego spadkobiercy, oczywiscie ci, ktorzy spetniajg ustawowe przestanki
do uzyskania takiego uprawnienia.

Stanowisko to nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Odwotujgc sie bowiem do powszechnie przyjetych w judykaturze poglg-
dow dotyczacych istoty prawa zaliczenia, a obecnie prawa do rekompensaty,
tj. uznania, iz jest to uprawnienie publicznoprawne, scislej administracyjnopraw-
ne, nieprzenoszalne, i uznajgc wskazanie okreslone w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
zabuzanskiej rowniez jako przestanke z zakresu materialnego prawa administra-
cyjnego, od ktérej w ogodle zalezy mozliwos¢ ubiegania sie przez spadkobierce
o ,prawo zaliczenia” na swojg rzecz, nalezy niewatpliwie przyjac, ze skutecznosc
owego ,wskazania” zalezy od istnienia uprawnienia po stronie wskazujgcego.
To jego status jest zrédtem wskazania, przy czym nie oznacza cesji uprawnien?’,
W przypadku smierci osoby wskazujgcej zastosowanie znajduje art. 3 ust. 2
ustawy zabuzanskiej, z ktérego jednoznacznie wynika, ze publicznoprawne
prawo do rekompensaty z chwilg $mierci repatrianta z mocy ustawy staje sie
prawem jego spadkobiercow i tylko oni mogg ubiegac¢ sie o jego potwierdze-
nie w drodze decyzji badz wskazac jako ,uprawnionego” do tego wystgpienia
jednego z nich. Jesli zatem osoba wskazujgca umiera, osobami uprawnionymi

2Dz.U.2014, poz. 1090 ze zm.

24 Por.wyrok NSA z 21 maja2013r.,| OSK 1856/12, LEX nr 1789195.
2Wyrok NSAz 26 czerwca 2014 r.,1 OSK D 2907/12, LEX nr 1518044.
26 Por. wyrok NSA z 19 marca 2019r.,1 OSK 1138/17, LEX nr 2732667.
27Wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r.,1 OSK 2907/12, LEX nr 1518044.
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do rekompensaty sg jej nastepcy prawni?®. Stad tez nalezy podzieli¢ stanowi-
sko NSA zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu, uznajgce, ze wskazanie
pozostaje skuteczne, jedynie o ile osoba wskazujgca zyje.

Szczegdlny charakter prawa do rekompensaty (bedgcego publicznym,
zwigzanym z osobg repatrianta), ktére jest prawem niezbywalnym (tzn. ze jest
ono prawem osobistym oséb uprawnionych i nie podlega zbyciu na rzecz osob
trzecich na mocy uméw cywilnoprawnych)?’, powoduje, ze wskazanie nie rodzi
skutkéw przelewu czy ekspektatywy prawa. Z niezbywalnym charakterem prawa
do rekompensaty wigze sie fakt, iz w sytuacji zgonu osoby wskazanej prawo
to powraca do osoby wskazujgcej®. Z kolei jezeli umiera osoba wskazujgca,
to prawo do rekompensaty z chwilg jej $mierci z mocy ustawy staje sie prawem
jej spadkobiercow®! i to oni, i tylko oni, mogg ubiega¢ sie o jego potwierdzenie
w drodze decyzji bgdz wskazac¢ jako ,uprawnionego” do tego wystgpienia
jednego z nich32, Warunkiem sine qua non skutecznosci owego ,wskazania” jest
bowiem posiadanie przez osobe wskazujgcg uprawnienia do rekompensaty®:.
Z chwilg jej $mierci krag podmiotow uprawnionych ulega konfiguracji. W miejsce
dotychczasowego spadkobiercy wchodzg kolejni, takze uprawnieni do dokona-
nia czynnosci okre$lonej jako ,wskazanie”.

| nie ma racji WSA?3, orzekajgcy w przedmiotowej sprawie jako sgd
| instancji, opowiadajacy sie za stanowiskiem przeciwnym, m.in. z tej racji,
ze gdyby osoba wskazujgca zmarta po 31 grudnia 2008 r., a zatem po dacie,
do ktorej mozliwe byto ztozenie do wojewody wniosku o potwierdzenie prawa
do rekompensaty, spadkobiercy pozbawieni byliby mozliwosci skutecznego

2 Nalezy jednakze podkresli¢, iz prawo do rekompensaty zabuzanskiej jest prawem publicznoprawnym, ktére
powstaje po stronie spadkobiercy nie z mocy faktu samego spadkobrania, a na podstawie przepisow ustawy
zabuzanskiej. Nie jest zatem prawem cywilnym, objetym dyspozycja art. 922 § 1 k.c., i nie wchodzi w sktad spadku.
Zaden przepis prawa nie wskazuje bowiem, by do spadku mogty wchodzié prawa publicznoprawne. Por. wyrok NSA z
24 maja2016r.,1 OSK 2025/14, LEX nr 2108325.

29 Por. art. 4 ustawy zabuzanskiej oraz wyroki WSA w Warszawie z 6 marca 2012 r., | SA/Wa 1683/11, LEX nr
1137301 30 kwietnia 2009r., 1 SA/Wa 68/09, LEX nr 555163, wyrok NSA z 26 kwietnia 2012r.,1 OSK 606/11, LEX
nr 1271791, wyrok NSA z 18 lipca 2017 r., 1l FSK 1704/15, LEX nr 2338374 oraz wyrok TK z 23 pazdziernika 2012r.,
SK11/12,Dz.U.2012, poz. 1195.

30Wyrok WSA w Warszawie z 17 sierpnia 2016 r.,| SA/Wa 438/16, LEX nr 2456716.

31 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 3 ust. 2 ustawy zabuzanskiej nie stanowi o ,dziedziczeniu” w rozumieniu
cywilnoprawnym, ale o tym, ze w przypadku $mierci wtasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej prawo do rekompensaty ,przystuguje” spadkobiercom. Por. E. Szczygtowska,
Sukcesja uprawnien i obowigzkéw administracyjnych, Warszawa 2009, s. 254-259 oraz wyrok TK z 23 pazdziernika
2012r.,,SK11/12,Dz.U.2012, poz. 1195.

32Wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r.,1 OSK 2907/12, LEX nr 1518044.

33Wskazania osoby bedacej spadkobierca wtasciciela nieruchomosci pozostawionej poza obecnymi granicami Polski
i uprawnionej do rekompensaty moze dokonac jedynie osoba, ktéra sama jest uprawniona do rekompensaty. Por.
wyrok NSA z 6 listopada 2014 ., OSK 2201/14, LEX nr 1657666.

34 Wyrok WSA w Warszawie z 6 wrzesnia 2017 r.,| SA/Wa 245/17, LEX nr 2799858.
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whniesienia takiego wniosku, co skutkowatoby trwatym pozbawieniem mozliwosci
uzyskania rekompensaty z tytutu przynaleznego osobie wskazujgcej udziatu
w prawie. Z punktu widzenia przedmiotowego prawo do rekompensaty stanowi
bowiem jedno uprawnienie z jednego tytutu faktyczno-prawnego. Natomiast przy
wielo$ci podmiotow uprawnionych wystepujg one wobec siebie w relacji wspoét-
uczestnictwa materialnego. W konsekwencji wniosek o potwierdzenie prawa
do rekompensaty ztozony przez jednego uprawnionego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 3 ustawy zabuzanskiej, uruchamia postepowanie o potwierdzenie
tego prawa przystugujgcego wszystkim osobom uprawnionym, nawet jeszcze
nieujawnionym?3,

Z przedstawionych przyczyn uznaje za stuszne stanowisko NSA co do tego,
ze osoba skfadajgca oSwiadczenie o charakterze wskazania musi by¢ osobg
zyjacg w dacie wydawania decyzji przyznajgcej prawo do rekompensaty.

35 Por. uchwate NSA z 9 pazdziernika 2017 r.,1 OPS 3/17,LEX nr 2365254.
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