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Przemystaw Ostojski

Jawnos¢ w postepowaniu rozpoznawczym
przed Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich

Streszczenie

Artykut dotyczy jawnosci postepowania rozpoznawczego przed Komisjg do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, ktére stanowi postepowanie szczegélne
w stosunku do ogdlnego postepowania administracyjnego, regulowanego
przepisami k.p.a. W wyniku dokonanej analizy dogmatycznej dowiodtem, ze w postepo-
waniu tym obowiazuja reguty odpowiadajace nie tylko jawnosci wewnetrznej - typowej
dla postepowan administracyjnych, ale réwniez jawnosci zewnetrznej - co stanowi
swoiste novum, tworzace wysoki standard przejrzystosci postepowania administracyjnego.
Jawnos¢ zewnetrzna w postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg polega na prowa-
dzeniu jawnej rozprawy, z ktérej za zgoda przewodniczacego dopuszcza sie utrwalanie
obrazu i dzwieku przez srodki masowego przekazu. Ponadto ustawodawca nakazat rowniez
publikacje decyzji konczacych postepowanie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. W praktyce w Biuletynie
tym publikowanych jest szereg informacji o postepowaniu, w tym zawiadomienia, wezwa-
nia, postanowienia i decyzje.

Stowa kluczowe: postepowanie administracyjne, zasady ogélne postepowania admi-
nistracyjnego, dostep do akt, zasada przejrzystosci, zasada jawnosci, reprywatyzacja,
nieruchomosci warszawskie, postepowanie dekretowe, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

1. Uwagi wprowadzajace

Postepowania rozpoznawcze w sprawie wydania decyzji reprywaty-
zacyjnej dotyczacej nieruchomosci warszawskiej, wydanej z naruszeniem
prawa, toczy sie przed organem szczegolnym w polskim systemie prawnym
— Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich!. Organ
ten jest organem administracji rzgdowej, stojgcym na strazy interesu
publicznego?. Komisja ma wydawaé rozstrzygniecia bedace rezultatem
weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci war-

1Przywotywana dalej w skrdcie jako ,Komisja”.

2W. Chroéscielewski, Niektére zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2018,z. 1,s. 9in.; postanowienie NSA zdnia 5.10.2017r., sygn. akt |OW 191/17, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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szawskich®. Podstawe prawng postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg stanowig przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych doty-
czacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa*,
oraz — w sprawach nieuregulowanych — odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?®,
z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96-96n, art. 114-122,
art. 127-144 tej ustawy. Przede wszystkim ze wzgledu na jego ksztatt praw-
noprocesowy, a takze stosowane w jego toku przepisy prawne, postepowanie
rozpoznawcze przed Komisjg nalezy okresli¢ jako administracyjne
postepowanie jurysdykcyjne, o charakterze szczegdélnym, kon-
czgcym sie wydaniem indywidualnego aktu administracyjnego?®.
Ustawa o szczegodlnych zasadach odréznia postepowanie rozpoznawcze
od czynnosci sprawdzajgcych, poprzedzajgcych wszczecie tego postepowania
(art. 15 ust. 1 2) oraz od postepowania ogdlnego, do ktérego zasadniczo stosu-
je sie odpowiednio przepisy o postepowaniu rozpoznawczym — w ktérym jednak
nie wydaje sie aktu indywidualnego (art. 37b—d).

Szczegolny charakter wspomnianego postepowaniarozpoznawczego
— w stosunku do ogdlnego postepowania administracyjnego, regulowanego
przepisami k.p.a. — wynika nie tylko z szeregu modyfikacji w jego przebiegu
oraz specyficznych uprawnien prawnoprocesowych Komisji, w jakie ustawodaw-
ca wyposazyt ten organ, gtéwnie w zakresie pozyskiwania informacji i dowodow.
Postepowanie to odznacza sie na tle ogélnego postepowania administracyjne-
go, a takze innych postepowan administracyjnych w polskim systemie prawnym
(szczegolnych, wytaczonych)’, réwniez wysokim stopniem realizacji zasady jaw-

3 Projekt ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Sejm VIl kadencji, druk sejmowy nr 1056.

4Tekst jedn. Dz.U. 2018 poz. 2267 ze zm.; dalej: ,ustawa o szczegdlnych zasadach”.
5Tekst jedn. Dz.U. 2018 poz. 2096 ze zm.; dalej: , k.p.a.” albo , kodeks”.

6 Na temat jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego oraz jego odmiennosci od administracyjnych
postepowan innego typu - zob.: J. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji [w:] red. T. Rabska, J.
tetowski, System prawa administracyjnego, t. 1ll, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s. 207 i n.; K.M.
Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznarn 2005, s. 100 i n.; E.
Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, passim; Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania
administracyjnego, Warszawa 2014, s. 21 i n.; J.-P. Schneider, Strukturen und Typen von Verwaltungsverfahren [w:]
Grundlagen des Verwaltungsrechts, z.11, Informationsordnung-Verwaltungsverfahren-Handlungsformen,red. W.Hoffmann-
Riem, E. Schmidt-ABmann, A. VoRkuhle, Milinchen 2008, s. 614 i n.; E. Schmidt-ABmann, Der Verfahrensgedanke
im deutschen und europdischen Verwaltungsrecht [w:] Grundlagen des Verwaltungsrechts, z. Il, Informationsordnung-
Verwaltungsverfahren-Handlungsformen, red. W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-ABmann, A. VoBkuhle, Mlinchen 2008,
s.493in.

7 Na temat réznych rodzajéw postepowan administracyjnych zob.: J. Borkowski, Postepowanie administracyjne
o0g6lne i szczegélne [w:] Ksiega pamigtkowa Prof. E. Ochendowskiego, Torun 1999, s. 61 i n.; tenze [w:] System prawa
administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa
2010, s. 87 i n.; Z. Cieslak [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 63; Z. Kmieciak, Idea
procedur administracyjnych trzeciej generacji (na przyktadzie postepowania w sprawach dofinansowania projektow w
ramach programéw operacyjnych), ,PiP” 2015, nr 5, s. 3in.; J. Wegner-Kowalska, Gtéwne idee projektu nowej kodyfikacji
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nosci, przekraczajgcym standardy postepowania jurysdykcyjnego wypracowane
w ustawodawstwie, doktrynie i orzecznictwie sgdowym — zaréwno polskim, jak
i europejskim. Regulacja ustawy o szczegodlnych zasadach uzasadnia przyjecie
tezy, ze w postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg obowigzuje zasada
jawnosci nie tylko w ujeciu wewnetrznym, ale i zewnetrznym. Zamierzeniem
niniejszego opracowania bedzie weryfikacja tej tezy oraz wykazanie, ze po-
stanowienia ustawy o szczegdlnych zasadach odnoszgce sie do jawnosci tego
postepowania ksztattujg istotng ceche postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg, podwyzszajgcqg transparentnosc tego postepowania.

2. Zasady przejrzystosci (transparenc;ji) i jawnosci wewnetrznej jako
standard postepowania administracyjnego

Ustawodawca polski nie sformutowat expressis verbis w przepisach k.p.a.
zasady jawnoéci. Odroznia to postanowienia kodeksu od regulacji procedur
sgdowych, zakotwiczonych juz konstytucyjnie w zasadzie jawnosci, a takze
od przepisu art. 129 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®,
ograniczajgcego zasade jawnos$ci postepowania podatkowego wylgcznie
w stosunku do stron. Nie oznacza to jednak, ze w postepowaniu administra-
cyjnym zasada jawnosci nie obowigzuje. Na gruncie ogolnego postepowania
administracyjnego jawnos¢ rowniez ograniczona jest do stron postepowania,
stad méwi sie o tzw. jawnosci wewnetrznej postepowania administracyjnego’.
Standardy rzetelnego procesu sgdowego — w tym dotyczgce jawnosci poste-
powania — tylko w pewnym zakresie pokrywajg sie bowiem z procesowymi
wymaganiami wykonywania jurysdykcji administracyjnej'®. Pozostate
podmioty, nieposiadajgce interesu prawnego w postepowaniu administra-
cyjnym, moga domagac sie uzyskania dostepu do akt sprawy na podsta-
wie regulacji przewidujgcych uzyskanie dostepu do informacji publiczne;.
W tym sensie realizacja gwarancji przejrzystosci administracyjnego postepowania
jurysdykcyjnego jest ograniczona wytacznie do tych form dostepu do informac;ji
0 postepowaniu.

postepowania administracyjnego, ,Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2015, nr 4, s. 223 i n. Leges specialis
wobec przepiséw k.p.a. moga wynikac réwniez z aktéw normatywnych stanowionych na poziomie prawa unijnego
- zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Przedmiot regulacji postepowania administracyjnego w bezposrednio skutecznych unijnych
normach procesowych [w:] Dziesie¢ lat polskich doswiadczeri w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. 11, red.
J. Stugocki, Wroctaw 2014,s5.413in.

8Tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 800 ze zm.

? J. Olszanowski [w:] System prawa administracyjnego procesowego, t. Il, cz. 2, Zasady ogdlne postepowania
administracyjnego, red. J.P. Tarno, W. Pigtek, Warszawa 2018, s. 158.

10 Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 109.
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Regulacja k.p.a. oparta jest na tych samych zatozeniach
aksjologicznych, co regulacje prawa europejskiego, w tym prawa Unii
Europejskiej, wyrazonych przede wszystkim we wspomnianych zasa-
dach przejrzystosci oraz jawnosci. Zasada przejrzystosci (transparenciji
— the principle of transparency) w przestrzeni prawa unijnego ma na celu
stworzenie mechanizmoéw zapewniajgcych otwartos¢ dziatania instytucji UE,
a takze wytgczenie ryzyka faworyzowania i arbitralnosci ze strony organéw
lub instytucji publicznych!!l. Zasada ta tworzy réwnoczes$nie europejski
standard postepowan administracyjnych, wynikajgcy przede wszystkim
z art. 41 ust. 2 lit. ¢ Karty praw podstawowych UE!?, a takze z art. 10 Ko-
deksu dobrej administracji, ujetego w zatgczniku do rekomendacji Komitetu
Ministréw Rady Europy nr CM/Rec (2007)7 z dnia 20 lipca 2007 r. w sprawie
dobrej administracji'®. Standardowi temu odpowiada polski k.p.a., ktéry w tre-
Sci szeregu przepisow — zwtaszcza w art. 61 § 4, art. 79§ 1, art. 91§ 2 3,
art. 109 — nakazuje organowi prowadzgcemu postepowanie informowanie
stron o podejmowanych czynnosciach procesowych oraz doreczenie aktu kon-
czacego postepowanie w danej instancji — wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym. Zasada przejrzystosci, ujmowana w katalogu standardéw prawa
do dobrej administracji, znana jest rowniez pozaeuropejskim systemom praw-
nym. Zwlaszcza w ustawowych regulacjach postepowania administracyjnego
panstw Ameryki tacifskiej mozna doszuka¢ sie m.in. zasady przejrzystosci
i publicznosci (principio de transparencia y publicidad)'*.

Ponadto na gruncie prawa europejskiego wskazuje sie na prawo
dostepu do informacji o postepowaniu i prawo dostepu do akt sprawy
(right to access to information about the proceedings and right to access
to the file), ktére sg wyrazem obowigzywania zasady jawnosci (art. 41 ust. 2
lit. b KPP®). W systemach prawnych panstw europejskich — a takze w pro-
jekcie Modelu kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europejskiej¢

1 M. Szwarc, Ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej na podstawie rozporzqdzenia
1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentdw, ,Studia Prawnicze” 2013, nr 2, s. 163 i n. Zob. tez: D.M.
Curtin, Citizens’ Fundamental Right of Access to EU Information: An Evolving Digital Passepartout, ,Common Market Law
Review”2000,nr 1,s.7in.

12Dz.Urz.UE C 2007 nr 303, s. 1 (dalej: KPP). Zob. D.-U. Galetta, H.C.H. Hofmann, O.M. Puigpelat, J. Ziller, The General
Principles of EU Administrative Procedural Law, Brussels 2015, s. 20.

13Zatacznik dorekomendacji CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers tomember states ongood administration
on 20 Juni 2007 - ,Code of good administration”.

14Zob. Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 116.

15 Zob. A. Krawczyk, Postepowanie administracyjne i sqdowe w sprawach unijnych [w:] System prawa administracyjnego, t.
3, Europeizacja prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2014,s.210i n.

16 ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure - aktualnie okreslany jako ,ReNEUAL 1.0” - zob. publ.: http:/
reneual.eu/index.php/projects-and-publications/reneual-1-0 [dostep: 7.03.2019]. Wersja polska ukazata sie w wersji
drukowanej: M. Wierzbowski, H.C. Hofmann, J.-P. Schneider, J. Ziller, J.-B. Auby, P. Craig, D. Curtin, G. della Cananea,
D.-U. Galetta, J. Mendes, O. Mir, U. Stelkens, ReNEUAL Model kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europejskiej,
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— zasada jawnosci jest wigzana z dostepem strony do akt sprawy. Wskazujgc
na rozwigzania wewnetrzne krajow cztonkowskich UE, tytutem przyktadu
nalezy wskazac na realizacje prawa dostepu do akt w austriackim postepowaniu
administracyjnym. W orzecznictwie austriackiego Trybunatu Administracyjne-
go przyjeto, ze na gruncie § 17 ust. 1 (...) zagwarantowanie stronie dostepu
do dokumentéw z akt sprawy nie wymaga ani formalnego wniosku, ani formal-
nej czynnosci organu?’. Wystarczy ustne zgdanie strony wyrazone w ramach
jej wizyty w siedzibie organu. Strona moze samodzielnie wykonac kopie doku-
mentéw z akt sprawy, a ponadto moze zleci¢ organowi — na jej koszt — wykona-
nie kopii lub wydrukéw tych dokumentow. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje
sie takze, ze wskazany przepis nie stoi na przeszkodzie przestaniu stronie kopii
dokumentdéw; réwnoczesnie jednak nie zobowiazuje do tego organu?®.

Polska regulacja prawna instytucji udostepniania akt postepowa-
nia administracyjnego umiejscowiona jest w rozdziale 3 dziatu Il k.p.a.
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o szczegdinych zasadach, przepisy wskaza-
nego rozdziatu k.p.a. nalezy stosowac wprost w postepowaniu rozpoznawczym
przed Komisjg. Zaréwno zatem w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
jak i we wspomnianym postepowaniu szczegdlnym prawo dostepu do akt
— obok prawa do informacji o postepowaniu — jest uprawnieniem komplemen-
tarnym w stosunku do prawa strony do bycia wystuchanym?®. Sktadajg sie one
na fundamentalne elementy prawa do dobrej administracji. Uznawane
sg one réwniez za podstawowe sktadowe prawa do obrony?. Dostep do akt
sprawy w postepowaniu administracyjnym postrzegany jest jako emanacja pra-
wa do udziatu w postepowaniu?*. Odgrywa on szczegolng role z punktu widzenia
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jest rownoczesnie przejawem wspo-

Warszawa 2015, passim. Zob. tez: K. Rennert, ReNEUAL-Musterentwurf fiir ein EU-Verwaltungsverfahrensrecht
aus der Sicht des BVerwG, ,Deutsches Verwaltungsblatt” 2016, z. 2, s. 69; V. Skouris, Der Musterentwurf eines EU-
Verwaltungsverfahrensgesetzes aus der Sicht des Europdischen Gerichtshofs, ,Deutsches Verwaltungsblatt” 2016, z. 4,
s.201 - i powotana tam literatura.

17 Zob. wyrok Trybunatu Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof) z 29 sierpnia 2000 r., sygn. akt 97/05/0334,
publ. https://www.ris.bka.gv.at [dostep: 12.03.2019].

18 Zob. wyrok Trybunatu Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof) z 29 wrzesnia 1994 r., sygn. akt 94/18/0605,
publ. https://www.ris.bka.gv.at [dostep: 12.03.2019].

19 Zob. J. Schwarze, Rechtsstaatliche Grundsdtze des Verwaltungsverfahrens [w:] tenze, Europdisches Verwaltungsrecht.
Entstehung und Entwicklung im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft, Baden-Baden 1988, s. 1219 i n. Zob.
réwniez: E. Schmidt-ABmann, Gemeineuropdische Verfahrensprinzipien [w:] Grundlagen des Verwaltungsrechts,
z. ll, Informationsordnung-Verwaltungsverfahren-Handlungsformen, red. W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-ABmann,
A.VoRkuhle, Miinchen 2008, s. 489-490.

20K, Kowalik-Banczyk [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013,
s. 1093 i n.; G. kaszczyca, Akta sprawy w 0gdlnym postepowaniu administracyjnym, Wolters Kluwer business, 2014;
J. Chlebny, Prawo dostepu do akt sprawy [w:] System prawa administracyjnego procesowego, t. Il, cz. 2, Zasady o0gélne
postepowania administracyjnego, red. J.P. Tarno, W. Pigtek, Warszawa 2018, s. 224.

21 M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii Europejskiej postepowania administracyjne, Warszawa 2017,
s.348.
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mnianej jawnosci wewnetrznej, okreslanej rowniez jako wzgledna jawnosc¢ akt
sprawy, a zatem jawno$¢ wobec stron i uczestnikow postepowania na prawach
strony.

Nalezy wskaza¢, ze w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt | OPS 1/18, Naczelny Sgd Administracyjny zaliczyt do wspomnianych
praw zwigzanych z jawnoscig wewnetrzng rowniez prawo strony do zgdania
od organu sporzgdzenia kopii dokumentéw z akt sprawy, w sposob wynika-
jacy z posiadanych mozliwosci technicznych i organizacyjnych??. Za takim
rozwigzaniem przemawia, zdaniem NSA, koniecznos¢ zharmonizowania
art. 73 k.p.a. z zasadami ogolnymi postepowania administracyjnego, ure-
gulowaniami innych procedur, dotyczacymi udostepniania akt, a takze
koniecznos¢ dokonywania interpretacji z uwzglednieniem gwarancji konsty-
tucyjnych. Naczelny Sgd Administracyjny wskazat przy tym, ze sporzgdzenie
przez organ administracyjny, na wniosek strony, kopii dokumentacji z akt
sprawy, powinno odby¢ sie na koszt strony. Odmowa uwzglednienia wnio-
sku strony o sporzadzenie kserokopii z akt mogtaby nastgpi¢ jedynie, gdyby
organ wykazat konkretne utrudnienia wynikajgce z braku potrzebnego sprzetu
lub duzej liczby dokumentéw przewidzianych do kopiowania. Odmowa wyda-
nia kopii z akt sprawy moze byé¢ tez usprawiedliwiona w sytuacji, gdy strona
w sposob oczywisty i Swiadomy naduzywa prawa wynikajgcego z art. 73 § 1
k.p.a. Moim zdaniem polski k.p.a. nie stoi réwniez na przeszkodzie przesta-
nia stronie kopii dokumentacji akt sprawy na adres pocztowy (tradycyjny)
albo elektroniczny, o ile pozwalajg na to mozliwosci techniczne i organizacyjne
urzedu obstugujgcego organ administracji publicznej. W kazdym konkretnym
przypadku ocena mozliwosci spetnienia zgdania strony nalezy do organu pro-
wadzgcego postepowanie.

3. Zasada jawnosci zewnetrznej w postepowaniu rozpoznawczym przed
Komisja

W literaturze jawno$¢ wewnetrzng odréznia sie od jawnosci zewnetrzne;j
— wobec podmiotow, ktére nie sg uczestnikami postepowania?. W literaturze
z zakresu postepowan sgdowych zasade jawnosci zewnetrznej odnosi
sie do rozprawy, ktéra powinna by¢ jawna wobec spoteczenstwa (publiczno-

22Publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

2 H. Knysiak-Sudyka [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. taz, Warszawa 2015, s. 506; taz,
Dostep do informacji w postepowaniu administracyjnym [w:] Raport zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016.
Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017, s. 158.
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$ci w najszerszym rozumieniu), w tym wobec oséb obecnych na rozprawie,
jak gdyby reprezentujgcych ogét spoteczenstwa, ktérych wynik postepowania
nie dotyczy bezposrednio?*. Ponadto zasade jawnosci w ujeciu zewnetrznym
identyfikuje sie z zapewnieniem mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu
srodkom masowego przekazu?®. Celem jawnosci rozprawy jest przede wszyst-
kim zapewnienie spotecznej kontroli nad dziatalnos$cig witadzy publicznej?.
Niezmiernie wazna jest takze spoteczna rola jawnosci, ktéra polega na budo-
waniu zaufania do organéw wiadzy publicznej, a takze do panstwa i prawa,
co w sytuacji tajnego procedowania przez te organy nie bytoby mozliwe.
W literaturze wskazuje sie, ze wymaog jawnosci rozprawy implikuje koniecz-
nos¢ istnienia dostepnej i precyzyjnej informacji dotyczgcej miejsca i czasu,
w ktorym rozprawa ma sie odby¢?. Istotne jest ponadto, aby rozprawa zostata
wyznaczona w takim miejscu i czasie, aby osoby zainteresowane miaty szanse
wzigé w niej udziat?®. Przy tym nakaz jawnosci rozprawy nie ma charakteru
absolutnego. Poszczegdlne ustawy regulujgce przebieg postepowan sgdowych
dopuszczajg wylgcznie jawnosci rozprawy. Wylgczenie jawnosci nie moze jed-
nak objg¢ tej fazy rozprawy, w trakcie ktorej ogtaszany jest wyrok (zob. art. 45
ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP).

W administracyjnym postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg
pierwszym z przejawow jawnosci zewnetrznej — wykazujgcym wysokie
podobienstwo do procedur sgdowych — jest jawnos¢ rozprawy. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o szczegdlnych zasadach, w toku postepowania
rozpoznawczego Komisja moze przeprowadzi¢ rozprawe, ktéra jest jawna.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze k.p.a. nie ustanawia normy przewidujgcej w ogol-
nym postepowaniu administracyjnym jawnosci rozprawy. Przepisy art. 90 § 2
i 3 k.p.a. przewidujg wezwanie na rozprawe w szczegolnosci stron, swiadkow
i biegtych oraz zawiadomienie o rozprawie panstwowych i samorzgdowych
jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych, a takze: ,(...) innych osob,
jezeli ich udziat w rozprawie jest uzasadniony ze wzgledu na jej przedmiot”.
Przy tym organ wzywa wskazane podmioty: ,(...) do wziecia udziatu w rozprawie

2 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 158; H. Dolecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013,s.82in.

25 Art. 355 KPK red. Skorupka 2019, wyd. 31/W. Jasinski

26 Zob. A. Pawlyta, Komentarz do art. 17 [w:] Szczegélne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczqgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych przepiséw,
red. A Dalkowska, SIP Lex 2018.

27 A. Kaftal, Jawnosc postepowania karnego w swietle nowego kodeksu postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1969, nr 11-
12,s. 1642; R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtéwnej w procesie karnym w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego
z 2016 roku, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018,z.2,s.75in.

28 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14.11.2000 r. w sprawie 35115/97, Riepan przeciwko
Austrii, § 27, publ.: https://hudoc.echr.coe.int [dostep: 15.03.2019].
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albo do ztozenia przed rozprawg oswiadczenia i dowodow dla jego poparcia”.
Ustawodawca nie przewidziat w k.p.a. dopuszczenia do udziatu w rozprawie
»publicznosci” — kazdego zainteresowanego, ktérego wynik postepowania nie
dotyczy w sposob bezposredni, lecz wytgcznie oséb wezwanych do wziecia
w niej udziatu. Tym bardziej w ogdlnym postepowaniu administracyjnym
nie przyjeto rozwigzania dopuszczajgcego utrwalanie obrazu i dzwieku
ani udziatu w rozprawie przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu. Natomiast
w ustawie o0 szczegoélnych zasadach ustanowiono podstawy prawne statuujgce
nie tylko wspomniang zasade jawnosci rozprawy, ale rowniez uprawnienie
przewodniczgcego Komisji do wyrazenia zgody przedstawicielom srodkow
masowego przekazu na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu
i dzwieku z przebiegu rozprawy oraz transmisje audiowizualng za posredni-
ctwem sieci internet (art. 17b ust. 1).

Wspomniany przejaw jawnosci zewnetrznej w analizowanym poste-
powaniu nie ma charakteru bezwzglednego. Przeciwnie, szczego6towe
postanowienia analizowanej ustawy wskazujg na wzgledny charakter jawnosci
zewnetrznej w postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg. W mysl art. 17
ust. 3-5 ustawy o szczegolnych zasadach Komisja moze wytgczy¢ jawnosé
rozprawy w catosci lub w czesci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa,
zagrozenie spokoju, moralnosci i porzadku publicznego, a takze jezeli w toku
rozprawy majg byc¢ roztrzgsane szczegoéty zycia rodzinnego lub rozpatrywa-
ne informacje stanowigce tajemnice podlegajgcg ochronie na podstawie
odrebnych przepiséw lub informacje stanowigce dane podlegajgce ochronie
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych. Komisja rozstrzyga
0 wylgczeniu jawnosci rozprawy postanowieniem. Podczas rozprawy odbywa-
jacej sie z wytgczeniem jawnosci na sali mogg by¢ obecni: strony, swiadkowie,
przedstawiciele ustawowi i petnomocnicy stron, prokurator oraz wyznaczeni
przez przewodniczgcego Komisji pracownicy urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci.

Ponadto ustawa o szczegdlnych zasadach stanowi, iz jesli obecnosc¢
przedstawicieli Srodkdw masowego przekazu mogtaby oddziatywac krepujgco
na zeznania swiadka, przewodniczacy Komisji moze zarzadzi¢ opuszczenie
sali, w ktorej odbywa sie rozprawa, przez przedstawicieli sSrodkéw masowe-
go przekazu na czas przestuchania swiadka (art. 17b ust. 5). Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze przepis art. 37a ustawy o szczegélnych zasadach wymaga,
by o rejestracji przebiegu przestuchania w postaci zapisu dzwiekowego
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przewodniczgcy Komisji poinformowat osobe wezwang na rozprawe. Jakkol-
wiek w postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg nie obowigzujg rygory
odnoszgce sie do ochrony uczestnikdw postepowania przygotowawczego
oraz sgdowego, to jednak réwniez w tym wypadku obowigzuje reguta, zgod-
nie z ktérg publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposob informacji
utrwalonych za pomocg zapiséw fonicznych i wizualnych wymaga zgody
0sob udzielajgcych informaciji (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe??). W doktrynie przyjmuje sie, ze mozna te zgode domniemy-
wag, jesli osoba udzielajgca informacji ma swiadomos¢, ze jej wypowiedz jest
rejestrowana i nie zgtasza jakichkolwiek zastrzezen co do sposobu wykorzy-
stania informac;ji*. Natomiast zgoda na publikacje — jasna, niewatpliwa, ktorej
nie mozna domniemywaé — musi istnie¢ w przypadku informacji oraz danych
dotyczgcych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze sie to bezposrednio z dzia-
talnoscig publiczng danej osoby (art. 14 ust. 6 pr. pras.)’.

Drugim z przejawow jawnos$ci zewnetrznej w postepowaniu rozpo-
znawczym przed Komisjg jest norma z art. 17 ust. 6 ustawy o szczegdlnych
zasadach, ktéry stanowi, ze decyzje konczace postepowanie w sprawie,
a takze postanowienia o wytgczeniu jawnosci ogtasza sie w Biuletynie Informaciji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedli-
wosci. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 16 ust. 3 wskazanej ustawy,
zgodnie z ktérym strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci. Oznacza to, ze osoby trzecie — kazdy, kto posiada dostep
do Biuletynu Informacji Publicznej — uzyskuje dostep do tresci aktu administra-
cyjnego konczgcego postepowanie rozpoznawcze, a ponadto moze zapoznac
sie z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania lub o innych czynnosciach
Komisji, jezeli zostang one ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej.
W praktyce Komisja w przewazajgcej mierze korzysta z uprawnienia
art. 16 ust. 3 ww. ustawy, publikujgc na stronie podmiotowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci zawiadomienia: o wszczeciu postepowan rozpoznawczych,

2 Tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 1914 ze zm.; dalej: ,pr. pras.”.

30 E. Nowinska, Wolnosé wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 122-123. Ponadto zob.: J. Sienczyto-Chlabicz, Zgoda
uprawnionego na ujawnienie przez prase okolicznosci z Zycia prywatnego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2006, nr 9, s. 23-24; M. Wysocka, Wolnos¢ prasy - wybrane watki na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach
cywilnych, ,luset Lex” 2010 nr 1,s.98in.

31 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12.6.2013r., | ACa 33/13, Legalis. W orzecznictwie podkresla sie,
ze nawet jesli dana osoba chetnie wypowiada sie na tamach prasy o swoim zyciu prywatnym, nie uzasadnia to
opisywania jej zycia prywatnego bez jej wyraznej zgody - zob.: wyrok SN z 24.1.2008 r., | CSK 341/07, OSNC 2009,
nr 3, poz.45.
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0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, o wptynieciu wnioskow
0 ponowne rozpoznanie sprawy oraz o wptynieciu skarg, a takze o prze-
kazaniu skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
czy o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow?2.
Rownoczesnie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci, publikowane sg zanonimizowane wersje (skany)
postanowien (w tym o wszczeciu postepowan) oraz decyzji wydawanych przez
Komisje, a takze zawiadomienia i wezwania kierowane do stron lub innych
uczestnikéw postepowan®:. Do zawiadomien i wezwan, o ktérych mowa w art.
16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okreslonych w art. 17b (dotyczgcych utrwalania
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy oraz udziatu w rozprawie przedstawicieli
mediéw) nie stosuje sie przepiséw o ochronie danych osobowych?“.

4. Podsumowanie

Postrzeganie jawnosci jako zagadnienia wtasciwego dla ustrojow
panstw opartych na demokracji i sprawiedliwosci spotecznej sprowadza
sie do dokonywania czynnosci w sposob jawny, powszechnie widoczny;
do nieukrywania dziatan organéw wiadzy publicznej®. Z punktu widzenia $cisle
proceduralnego jawnos¢ urasta do rangi zasady prawa, ktorej przestrzeganie
staje sie dodatkowo warunkiem nalezytego przeprowadzenia postepowania,
w zgodzie z zasadami bezstronnosci i rzetelnosci czy tez szerzej — sprawiedli-
wosci proceduralnej®.

Wspotczesne standardy postepowania administracyjnego, wyrazo-
ne zwtaszcza w europejskich aktach soft law, w projekcie ReNEUAL 1.0,
w regulacjach ustaw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i poszcze-
gélnych aktéw prawa unijnego, statuujg szereg gwarancji proceduralnych
jednostek — stron postepowan, ktére sktadajg sie na tzw. jawnos¢é wewnetrzna.
Obejmujg one takie uprawnienia prawnoprocesowe stron jak: dostep do akt
sprawy, prawo wykonywania oraz zgdania od organu wydania kopii akt sprawy,

32 Zob. https://bip.ms.gov.pl/pl/komisja-weryfikacyjna/aktualnosci [dostep: 9.04.2019].

33 Zob. https://bip.ms.gov.pl/pl/komisja-weryfikacyjna/postepowania-rozpoznawcze-przed-komisja
[dostep: 9.04.2019].
34 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych utracita co do zasady moc z dniem 25 maja 2018 .
w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 . o ochronie danych osobowych, Dz.U. poz. 1000.
35 Zob. K. Tomaszewska, Zasada jawnosci w dziatalnosci sqdéw administracyjnych [w:] Jawnosc i jej ograniczenia, t. V|,
Postepowania sqdowe, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2015, s. 69.
36 Zob. J. Gotaczynski, A. Zalesinska, Jawnos¢ postepowania sqdowego a publikacja orzeczen sqdéw powszechnych
w Portalu Orzeczen [w:] Jawnosc i jej ograniczenia, t. VIII, Postepowania sqdowe, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2015,
s. 60.
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prawo do informacji o postepowaniu oraz prawo do otrzymania aktu konczg-
cego postepowanie w danej instancji — wraz z uzasadnieniem, jesli decyzja
jest niekorzystna dla strony.

Postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg stanowi szczegdlne po-
stepowanie administracyjne — w stosunku do ogdlnego postepowania
administracyjnego regulowanego przepisami k.p.a. Ustawodawca przewi-
dziat w jego toku mozliwos¢ przeprowadzenia jawnej rozprawy, do ktorej
dostep moze mie¢ kazdy, kto nie jest w sposdb bezposrednio zainteresowany
jej wynikiem. Rozwigzanie to wdraza do wspomnianego postepowania admini-
stracyjnego rozwigzanie wtasciwe dla procedur sgdowych, w ramach ktorych
kazdy obywatel moze zapoznac sie ze sposobem rozpatrzenia danej sprawy
oraz z trescig zapadtego orzeczenia®. Stanowi zarazem odstepstwo od ga-
binetowego sposobu rozpoznawania i rozstrzygania spraw administracyjnych,
wprowadzajgc do wskazanego postepowania elementy jawnosci zewnetrzne;.
Jawnosc¢ ta zostata wzmocniona poprzez dopuszczalnos¢ utrwalania obrazu
i dzwieku z przebiegu rozprawy przez srodki masowego przekazu. Procz tego
elementu jawnosci zewnetrznej ustawodawca nakazat rowniez publikacje de-
cyzji konczacych postepowanie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. W praktyce
w Biuletynie tym publikowanych jest szereg informacji o postepowaniu,
w tym zawiadomienia, wezwania, postanowienia i decyzje.

Wdrozenie powyzszych norm w ustawie o szczegolnych zasadach sta-
nowi swoiste novum w systemie postepowan administracyjnych nie tylko
w polskim porzgdku prawnym, ale i w stosunku do zaprezentowanych zasad
przewidzianych w regulacjach prawa europejskiego. W mojej ocenie przepisy
wskazanej ustawy w analizowanym zakresie tworzg wysoki standard przejrzy-
stodci postepowania, wymagany w demokratycznym panstwie prawa w toku
rozpoznawania spraw obejmujgcych weryfikacje decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.
Niewatpliwie w odniesieniu do spraw tego rodzaju transparentny sposéb
ich badania jest wysoce pozgdany.

37 Zob. M. Jagielski, M. Nieduzak, Publiczna dostepnosc orzeczeri sqdowych, Warszawa 2010, s. 9.
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Openness of examination proceedings before the Warsaw’s Real Estate
Reprivatisation Commission

Summary

The article concerns the openness of examination proceedings before the Warsaw’s Real
Estate Reprivatisation Commission, which constitute specific procedure in relation to general
administrative proceedings governed by the provisions of the Polish Code of Administrative
Procedure.

Through a dogmatic analysis, | have proved that these proceedings are governed by rules cor-
responding not only to the internal openness - typical for administrative proceedings, but also
external openness - which constitutes a sort of novum, creating a high standard of transparency
in administrative proceedings. The external openness in examination proceedings before the
Commission means the introduction of an open trial, the images and sounds of which, upon
the chairperson’s consent, can be recorded by the mass media. Moreover, the legislator also
ordered to publish decisions concluding proceedings in the Bulletin of Public Information on
the website of the office supporting the Minister of Justice. In practice, a variety of information
about the proceedings, including notifications, notices, resolutions and decisions, is published
in the Bulletin.
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