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Streszczenie

Celem rozwazan zawartych w artykule jest z jednej strony wskazanie i krotka charakterystyka
gtéwnych - cho¢ z oczywistych wzgledéw nie wszystkich - probleméw dotyczacych ochrony
zabytkow w Polsce w ogdélnosci, zas zabytkow nieruchomych w szczegdlnosci, na tle ogdlnej
charakterystyki prawa ochrony dziedzictwa kultury. Problemy te zaczynaja sie juz przy definicji
przedmiotu ochrony, tacza sie w sposéb istotny z zagadnieniem interesu spotecznego (okre-
$lanego takze czesto mianem interesu publicznego lub interesu wspdlnego), zas ogniskuja sie,
w procesie stosowania prawa, w zagadnieniu za szerokiego zakresu wtadzy dyskrecjonalnej
organu ochrony zabytkéw. Z drugiej jednak strony, co jeszcze wazniejsze, celem jest tu wskaza-
nie problemoéw, ktére muszg by¢ wziete pod uwage przy planowaniu niezbednych zmian prawa
ochrony zabytkéw, w pierwszej kolejnosci ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktorg okresla sie czesto jako ,konstytucje ochrony zabytkéw w Polsce”.
Brak reakcji na negatywne zdarzenia, w tym podejmowania odpowiednich dziatan prawodaw-
czych, ale takze stuzacych poprawie jakosci stosowania prawa przez organy ochrony zabytkéw,
bedzie prowadzito do czesto nieodwracalnych i niepowetowanych zmian w zasobie sktadajagcym
sie na dziedzictwo narodowe

Stowa kluczowe: zabytki, zabytki nieruchome, nieruchomosci zabytkowe, dobra kultury, dzie-
dzictwo kultury, dziedzictwo narodowe, ochrona

1. Celem rozwazan zawartych w artykule jest z jednej strony wskazanie i krotka
charakterystyka gtéwnych — cho¢ z oczywistych wzgledéw nie wszystkich —
problemoéw dotyczgcych ochrony zabytkdw w Polsce w ogdlnosci, zas zabytkow
nieruchomych w szczegoélnosci, na tle ogoélnej charakterystyki prawa ochrony
dziedzictwa kultury. Problemy te zaczynajg sie juz przy definicji przedmiotu
ochrony, tgczg sie w sposob istotny z zagadnieniem interesu spotecznego
(okreslanego takze czesto mianem interesu publicznego lub interesu wspol-
nego), zas ogniskujg sie, w procesie stosowania prawa, w zagadnieniu
za szerokiego zakresu wladzy dyskrecjonalnej organu ochrony zabytkow; przede
wszystkim tym trzem sprawom poswiece dalej uwage. Z drugiej jednak strony,
CO jeszcze wazniejsze, celem jest tu wskazanie problemoéw, ktore muszg by¢
wziete pod uwage przy planowaniu niezbednych zmian prawa ochrony zabytkdw,

1 Dr hab. nauk prawnych, profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego, cztonek stowarzyszern naukowych: Internationale Vereinigung fir Rechts und
Sozialphilosophie (IVR), International Law Association (ILA), International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS), International Council of Museums (ICOM), a takze cztonek Rady International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration of Cultural Property (ICCROM) na kadencje 2017-2021; dyrektor Centrum Studiéw
Azji Wschodniej Uniwersytetu Gdanskiego
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w pierwszej kolejnosci ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami (t.j. Dz.U. 2018 poz. 2067 ze zm.), ktérg okresla sie czesto
jako ,konstytucje ochrony zabytkow w Polsce”.

Jednak artykut niniejszy nie pretenduje do wyczerpujgcego zestawienia
i omowienia wszystkich problemoéw stosowania prawa ochrony dziedzictwa
kultury. Ma jedynie stanowi¢ przyczynek do dyskusji nad stanem polskiego
prawa ochrony zabytkéw. Wszystko bowiem zaczyna sie od normy prawnej,
ktorej subsumpcja w pozytywistycznym modelu stosowania prawa czy dyskuto-
wanie w modelu argumentacyjnym jest warunkiem wiasciwego radzenia sobie
z kolejnymi wystepujacymi stanami faktycznymi. A te czesto, przede wszystkim
poprzez pojawiajgcy sie konflikt intereséw, sg niczym innym jak tzw. trudnymi
przypadkami w prawie. Prawo moze wiec pomaga¢ w osigganiu gtdwnego
i najwazniejszego celu, ktérym jest ochrona dziedzictwa kultury, albo je utrudniac.
Ze wzgledu na charakter tych rozwazan, nie jest tu uzasadnione wymienianie,
co w literaturze krajowej, a tym bardziej zagranicznej juz na ten temat napisano,
bo tej jest dzi§ catkiem sporo — mozna tu poda¢ przyktad choc¢by opublikowanej
dysertacji doktorskiej K. Zalasinskiej poswieconej ochronie zabytku nierucho-
mego czy tez licznych prac nieodzatowanego $p. J. Pruszyhskiego oraz wielu
innych autoréw, zarbwno dogmatykow, jak i teoretykow prawa. Takie wtasnie
postawienie sprawy umozliwia mi jednak fakt, ze tytutowg tematyke sledze
co najmniej od konca lat dziewiecdziesigtych. Pozwala mi to nie tyle znaé
odpowiedzi na wszystkie pytania, bo nikt ich nie zna, ile zabiera¢ gtos w sprawie.
Za wszystkie niezbedne w takim tekscie skroty i niedopowiedzenia z gory
musze przeprosi¢, obiecujgc jedynie, ze ich rozwiniecie z catg pewnoscig bedzie
przedmiotem moich przysztych, obszerniejszych rozwazan.

2. W Polsce prawo ochrony zabytkéw ma dtugg tradycje, bowiem pierwszym
zrédtem prawa byt tu juz dekret Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego z dnia
31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.Pr.P.P.
nr 16 poz. 36)2. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze byt to akt normatywny sta-
nowigcy zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa wydany jeszcze przed
data, ktorg dzi$ swietujemy jako dzieh odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
Co wiecej, pierwsza polska regulacja z 1918 r., wéwczas bardzo nowoczesna —
wiele zawartych w niej idei, pomystéw, instytucji prawnych pozostaje aktualnych
do dzis — statuuje nas jako panstwo z duzym doswiadczeniem legislacyjnym

2 Zob. K. Zeidler, M. Marcinkowska (red.), Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
z komentarzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, Gdansk 2017.
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na polu ochrony zabytkéw, zwlaszcza ze kolejne zrodta prawa powszechnie
obowigzujgcego system prawnej ochrony dziedzictwa kultury rozwijaty®. Pamie-
tac¢ przy tym nalezy, ze dzis$ system prawnej ochrony dziedzictwa kultury tworzy
nie tylko ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ale
takze szereg innych aktéw prawodawczych, poczgwszy od Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej z 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.), przez umowy
miedzynarodowe, a takze tzw. soft law, inne ustawy, liczne rozporzgdzenia
bedace aktami wykonawczymi do ustaw, az po akty prawa miejscowego.

3. Pierwszg, a zarazem by¢ moze najtrudniejszg do rozwigzania sprawg jest
kwestia wlasciwego zdefiniowana przedmiotu ochrony. | w tym wiasnie punkcie
zaczynaja sie i czesto rowniez kohczg najdonioslejsze spory prawne dotyczgce
ochrony zabytkow. Zabytek ma swojg definicje legalng w art. 3 pkt 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w mysl ktérej zabytkiem jest nieru-
chomosc¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka
lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.

Definicja ta zostaje uszczegdétowiona w art. 6 ustawy, gdzie znajdujemy
definicje zabytku agregatowg, czyli definicje przez wyliczenie, ktéra bywa
powszechnie mylona z tzw. stowniczkiem, ktory takze jest zawarty w tej usta-
wie, wiasnie w jej art. 3. Jest to wyliczenie otwarte, czyli w katalogu zabytkow
zostaty tam wymienione najwazniejsze rodzaje zabytkdw, cho¢ nie wszystkie.
Co do zabytkéw nieruchomych wymienionych w art. 6 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, znalazty sie tam zabytki nieruchome bedgce
w szczegolnosci (czyli przede wszystkim, choc nie tylko): a) krajobrazami kultu-
rowymi, b) uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,
c) dzietami architektury i budownictwa, d) dzietami budownictwa obronnego,
e) obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i inny-
mi zaktadami przemystowymi, f) cmentarzami, g) parkami, ogrodami i innymi
formami zaprojektowanej zieleni, h) miejscami upamietniajgcymi wydarzenia
historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych osobistosci lub instytuciji.

W art. 3 pkt 3 ustawy znajdujemy kategorie zabytku nieruchomego,
czyli nieruchomosci, jej czesci lub zespotu nieruchomosci, o ktérych mowa

8 Zob. w szczegdlnosci: rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami
(Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265 ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (t.j. Dz.U. 1999 nr 98 poz.
1150 ze zm.).
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w pkt 1; w art. 3 pkt 4 ustawy kategorie zabytku ruchomego, czyli
rzeczy ruchomej, jej czesci lub zespotu rzeczy ruchomych, o ktérych
mowa w pkt 1 ustawy. Czesto uznaje sie pojecia ,zabytek nieruchomy”
i ,nieruchomos$¢ zabytkowa” za pojecia synonimiczne, cho¢ w istocie
rzeczy pojecie zabytku nieruchomego jest szersze od pojecia nieru-
chomosci zabytkowej, bowiem ta obejmuje jedng dang nieruchomos¢,
zas$ zabytkiem nieruchomym moze by¢ przeciez takze zespdt nieruchomosci,
czyli wieksza liczba nieruchomosci zabytkowych. Ochronie przewidzianej
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami podlegaja nie tylko poje-
dyncze zabytki nieruchome, ale cate obszary zabytkowe, takie jak: historyczny
uktad urbanistyczny lub ruralistyczny, bedacy przestrzennym zatozeniem miej-
skim lub wiejskim, zawierajgcym zespoty budowlane, pojedyncze budynki i for-
my zaprojektowania zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatow
wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég; historyczny zespot
budowlany, bedacy powigzang przestrzennie grupg budynkéw wyodrebniong
ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materiaty, funkcje,
czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznym; krajobraz kultu-
rowy, bedacy postrzegang przez ludzi przestrzenig, zawierajgcg elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowang w wyniku dziata-
nia czynnikow naturalnych i dziatalnosci cztowieka.

Co godne uwagi, wpis do rejestru zabytkéw, stanowigcego podstawowag
forme ochrony zabytkéw, historycznego uktadu urbanistycznego, ruralistyczne-
go lub historycznego zespotu budowlanego nie wytacza mozliwosci wpisania
do tego rejestru zabytkéw nieruchomych wchodzgcych w skfad tych uktadow
lub zespotu. Ochronie prawnej moze tez podlegaé¢ otoczenie zabytku, czyli teren
wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru
zabytkéw w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony
przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych. Warto tu dodac,
ze juz we wskazanych wczesniej regulacjach przedwojennych zwracano
uwage na to, ze ochronie powinien podlegac¢ nie tylko ,widok na zabytek”,
ale takze ,widok z zabytku”.

Dodatkowo warto nadmienic, ze w art. 3 pkt 4 znajdujemy definicje za-
bytku archeologicznego, ktéry moze by¢ zaréwno zabytkiem nieruchomym,
jak i zabytkiem ruchomym. Ta szczegdlna kategoria zabytkéw, ze wzgledu
na ich specyfike, doczekata sie ,wyjecia przed nawias” i w wielu miejscach —
specyficznych regulacji. W mysl ww. przepisu zabytkiem archeologicznym
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jest zabytek nieruchomy, bedgcy powierzchniowg, podziemng lub podwodng
pozostatoscig egzystenciji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien
kulturowych i znajdujgcych sie w nich wytworéw badz ich sladow, albo zaby-
tek ruchomy, bedacy tym wytworem. Co bardzo istotne, a czesto uchodzace
uwagi samych archeologdw, aby uzna¢ rzecz — tak nieruchoma, jak i ruchomg —
za zabytek archeologiczny, najpierw nalezy uznac jg za zabytek in genere,
aby nastepnie méc o nim orzec, ze jest szczegdlng kategorig zabytku, w tym
przypadku zabytkiem archeologicznym.

Jednak co najwazniejsze, sama wyzej przywotana definicja zabytku z art. 3
pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami dostarcza najwiecej
problemoéw. Otdz aby przesgdzic, ze rzecz jest zabytkiem w rozumieniu prawa,
muszg zostac spetnione wszystkie przestanki wskazane w ustawie, w tej definicji
konkretnie. Rozktadajgc wiec te definicje, nalezy w kazdej konkretnie-indywidual-
nej sprawie orzec — aby uznadé, ze rzecz jest zabytkiem w rozumieniu prawnym —
ze jest ona: 1) nieruchomoscia lub rzeczg ruchoma, 2) bedgcg dzietem czto-
wieka lub zwigzang z jego dziatalnoscig i 3) stanowigcg Swiadectwo minionej
epoki bgdz zdarzenia, 4) ktérej zachowanie lezy w interesie spotecznym,
5) ze wzgledu na posiadang wartosc¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.

Ad 1) btednie uzyt prawodawca alternatywy zwyktej ,lub”, bowiem w syste-
mie prawa polskiego mamy roztgczny podziat na nieruchomosci i ruchomosci;
winna wiec by¢ uzyta alternatywa roztgczna ,albo”.

Ad 2) zabytek musi stanowi¢ wytwor kultury.

Ad 3) nie ma w ustawie ani daty, od ktérej uznaje sie rzecz za zabytek,
ani wieku, ktéry musi rzecz osiggna¢, a niedookreslony zwrot jezykowy ,$wia-
dectwo minionej epoki badz zdarzenia”, ktéry w procesie stosowania prawa
podlega kazdorazowo konkretyzaciji.

Ad 4) kryterium ,interesu spotecznego” jest tu najistotniejsze i zarazem
najbardziej kontrowersyjne; niemniej jednak, aby uznaé rzecz za zabytek, nie-
zbedne jest jego wykazanie.

Ad 5) odwotanie sie do wartosci skutkuje koniecznoscig wyjscia poza sy-
stem prawa i siegniecia do wartoSciowania jako tej czynnosci intelektualnej,
ktéra pozwoli na uznanie rzeczy za szczegodlnie cenng i w konsekwencji godng
objecia jej ochrong prawng.

Powyzsze prowadzi do prostego wniosku, ze zabytek w rozumieniu stowni-
kowym, w jezyku naturalnym, jest pojeciem o znacznie szerszym zakresie zna-
czeniowym niz zabytek w rozumieniu prawnym. Tym samym nie kazda rzecz,
o ktérej sktonni bylibysmy orzec, ze jest zabytkiem w rozumieniu potocznym,
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jest zabytkiem w rozumieniu prawnym. | tu wiasnie rodzi sie najczestszy problem
stosowania ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, gdy stosuje
sie jg do rzeczy bedgcych moze nawet zabytkami w potocznym tego stowa
znaczeniu, ale niespetniajgcymi przestanej definicji legalnej zabytku. Dotyczy
to przede wszystkim wiasnie wartosci zabytku i kryterium interesu spotecznego.

Jesli dodamy do tego czynnik indywidualny, czyli fakt, ze osoby zajmujgce
sie prawng ochrong zabytkow, przede wszystkim pracownicy administracji
konserwatorskiej (tak rzadowej centralnej i wojewddzkiej, jak i samorzgdowej),
legitymujg sie bardzo réznym wyksztatceniem specjalistycznym, to okaze sie,
ze na jezykowe rozumienie pojecia ,zabytku” naktadajg sie inne, ktdre wynikajg
z ich przygotowania merytorycznego. Innymi stowy, gdy stowo ,zabytek” styszy
i konceptualizuje: archeolog, architekt, urbanista, konserwator, historyk sztuki,
historyk etc. — to kazdy z nich ma na mysli inne desygnaty. Jesli uwzgledni¢
jeszcze spory doktrynalne w ramach kazdej z tych dyscyplin i dziedzin wiedzy,
sytuacja komplikuje sie coraz bardziej. W efekcie skutkuje to odchodzeniem
od definicji legalnej zabytku w procesie stosowania prawa nie tylko na rzecz
potocznego rozumienia tego pojecia, lecz czesto takze na rzecz bardzo réznych
rozumien specjalistycznych. A to jest oczywistym btedem popetnianym w proce-
sie stosowania prawa.

W koncu nalezy nadmienic, ze ztozonosci definicyjnej dopetnia postugiwanie
sie w licznych aktach prawodawczych innymi jeszcze pojeciami, jak: dziedzictwo
narodowe, dziedzictwo kultury, dobro kultury etc.

4. Problemem, o ktérym takze nalezy tu wspomnie¢, cho¢ dotyczy on bardziej
zabytkéw ruchomych, jest brak synchronizacji i wynikajgce stad sprzeczno-
Sci pomiedzy prawem ochrony zabytkéw a innymi regulacjami, dotyczgcymi:
ochrony muzealiéw, ochrony materiatéw bibliotecznych, ochrony archiwaliéw,
ale takze ochrony srodowiska i przyrody, gospodarki nieruchomosciami,
planowania i zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego.
We wszystkich tych punktach mogg pojawia¢ sie sprzecznosci w prawie,
a takze zdarza sie, ze wystepujg luki w prawie. Warto dodac, ze tematyce witas-
ciwej synchronizacji przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z 1) przepisami dotyczacymi muzealidéw, materiatéw bibliotecznych i archiwaliéw,
a takze z 2) prawem ochrony srodowiska i prawem ochrony przyrody poswie-
cone byty przygotowywane na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego odpowiednio dwie dysertacje doktorskie.
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5. Formy ochrony zabytkbw mozna rozumie¢ wasko, czyli przyjmujgc zasade
numerus clausus z art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
albo szeroko jako wszelkie instytucje prawne stuzgce ochronie zabytkow*.
Ustawowymi formami ochrony zabytkéw sg: 1) wpis do rejestru zabytkow,
2) wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa, 3) uznanie za pomnik historii, 4) utworze-
nie parku kulturowego oraz 5) ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Najbardziej kontrowersyjng formg ochrony zabytkow jest tu wpis na Liste
Skarbéw Dziedzictwa. Byta to regulacja pisana w istocie rzeczy pod jeden
obiekt, jakim jest obraz Leonarda da Vinci Dama z tasiczkg, a to w ramach spo-
réw go dotyczacych. Spor ostatecznie zakonczyt sie nabyciem catosci kolekcji
x. Czartoryskich przez Skarb Panstwa, zas ta forma ochrony zabytkdéw pozostaje
do dzi$ regulacjg martwa.

Obok wyzej wskazanego katalogu form ochrony zabytkéw z art. 7 ustawy
(formy ochrony sensu stricto) w ustawie uregulowano jeszcze wiele innych
sposobow i rozwigzan prawnych oraz instytucji prawnych stuzgcych ochronie
zabytkow (formy ochrony sensu largo). Sg to m.in.: ewidencja zabytkow,
programy ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, zakaz wywozu zabytkéw
za granice, spoteczna opieka nad zabytkami, administracyjne kary pieniezne,
przestepstwa i wykroczenia przeciwko zabytkom.

6. Sama ochrona zabytkéw, ktérej prawo jest tylko jednym z waznych narzedzi,
jest ze swojej natury multidyscyplinarna. Zas zmagajgc sie z konkretnym prob-
lemem praktycznym, konieczne jest rownoczesne odwotywanie sie do wielu
regulacji rozrzuconych po systemie prawa, w tym takze do regulacji ponadkra-
jowych — europejskich i miedzynarodowych. Cechg nowoczesnej nauki w ogole
staje sie interdyscyplinarnosc¢ i konieczno$¢ wspotpracy przedstawicieli réznych
nauk i dziedzin wiedzy, wobec niemozliwosci samodzielnego rozwigzywania
doniostych probleméw naukowych i, co rownie wazne, praktycznych.

Prawo ochrony dziedzictwa kultury w Polsce ma status tzw. komplek-
sowej gatezi prawa, wydzielonej ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim
jest dziedzictwo kultury, a takze inne jeszcze kryteria. Ma ona charakter

4Pisze o tym: E. Kowalska, Wtasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wtadza konserwatorska, Gdarisk 2018.
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interdyscyplinarny, czyli zawiera regulacje z zakresu prawa konstytucyjnego,
prawa miedzynarodowego, prawa administracyjnego, prawa karnego, prawa
cywilnego etc. oraz opiera sie na metodach regulacji charakterystycznych
dla tych gatezi prawa.

Szczegdlng cechg dyscypliny, jakg jest ochrona zabytkdow czy szerzej
ochrona dziedzictwa kultury, jest wtasnie multidyscyplinarnos$¢ — jako cos wiecej
niz tylko interdyscyplinarnosé. Wychodzi ona bowiem znacznie poza zakres
regulacji prawnej. Ta wtasnie ptaszczyzna dziatalnosci czerpie z wielu nauk
i dziedzin wiedzy, a prawo jest tylko jednym z elementéw, ktére stuzg ochronie
dziedzictwa kultury i wspoétksztattujg system ochrony. Zajmujgc sie dziatalnos-
cig majgcag na celu chronienie dziedzictwa kultury, siegna¢ nalezy do dorobku
m.in.: estetyki, historii sztuki, architektury i urbanistyki, archeologii i historii
oraz archiwistyki, konserwatorstwa, nauk scistych (chemii, biologii) i zapewne
wielu innych. Co wiecej, w oparciu o te nauki i dziedziny wiedzy wydawane
sg decyzje administracyjne w procesie stosowania prawa, prawo zapewnia
bowiem tylko warunki formalne do wydania takiej decyzji, a jej podstawy
merytoryczne sg ze swojej istoty catkowicie pozaprawne i odwotujg sie wprost
do teorii konserwatorskiej.

7. W swietle poczynionych wczesniej uwag i ustalen najistotniejszym prob-
lemem prawa ochrony dziedzictwa kultury jest immanentny spér wartosci,
ktérego ono dotyczy. Spor ten rzutuje w sposéb bezposredni nie tylko na prawa
i obowigzki wtascicieli lub posiadaczy zabytkow, ale na caty system prawny,
bedacy narzedziem majgcym stuzy¢ ochronie waznych idei, wartosci i interesow.
Ot6z te rozwazania, prawdopodobnie najdonioslejsze zaréwno teoretycznie,
jak i praktycznie, zaczg¢ nalezy od siegniecia do regulacji konstytucyjnej.
Nie sposob jednak na tym poprzesta¢, poniewaz wszystko to dotyczy
codziennej praktyki stosowania prawa. Albowiem najwazniejszym sporem,
jaki toczy sie w ramach prawa ochrony dziedzictwa kultury, jest ten,
ktory L. Morawski okreslat mianem ,liberalizm versus komunitaryzm?”.

Otéz w niemal kazdej sprawie dotyczgcej zabytkow, w tym i zabytkow nie-
ruchomych, konieczne staje sie wazenie interesu indywidualnego z interesem
wspolnym. Choc¢ zastrzec przy tym nalezy, ze kolizja intereséw moze dotyczy¢
takze kolizji réznych intereséw publicznych, gdy trzeba dokona¢ wyboru miedzy
ochrong zabytku a na przyklad bezpieczenstwem panstwa lub obywateli bgdz
mozliwoscig realizacji waznej inwestycji publicznej. Podziat rél jest tu jednak
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zazwyczaj dosc stabilny — interes indywidualny realizuje wiasciciel lub posiadacz
zabytkow, gdy na strazy interesu wspolnego winien sta¢ konserwator zabytkow.
Najwazniejsze w tym jest dyskursywne poszukiwanie rozwigzan kompromiso-
wych, tak aby przy uwzglednianiu w mozliwie maksymalnym zakresie interesu
indywidualnego chroni¢ zarazem interes spoteczny, czyli zwyczajnie chroni¢
zabytki. Nie jest to jednak zadanie tatwe, kazdorazowo bowiem sprowadzac
sie winno do poszukiwania tzw. ztotego srodka, o ktérym pisali i ktérego poszu-
kiwanie postulowali tak Arystoteles, jak i Konfucjusz.

Ten watek, dotyczacy budowania ,dyskursywnej administracji”, ktéra bedzie
zdolna, cytujgc M. Bogusza: ,uzgadniac interesy”, jest dzis w prawie ochrony
zabytkow najwazniejszy. Celem dziatania organoéw ochrony zabytkéw winno byc¢
obecnie nie tylko wydawanie wtadczych rozstrzygnie¢ w modelu subordynacyj-
nym, ale przede wszystkim wazenie intereséw indywidualnych i najwazniejszych
intereséw wspolnych w mys$l modelu koordynacyjnego, w potgczeniu z zaufa-
niem do wtascicieli lub posiadaczy zabytkow.

8. Pozycja ustrojowo-kompetencyjna administracji ochrony zabytkéw stawia
ja poza jakakolwiek kontrolg, wobec czego dopiero sgdy administracyjne stajg
sie jedyng szansg na eliminowanie z obiegu prawnego wadliwych decyzji orga-
now konserwatorskich. Otéz konserwator zabytkéw jawi sie jako ten podmiot
administracji publicznej, ktéry ma bodaj najszerszy zakres wtadzy dyskrecjo-
nalnej, a ponadto wtadza ta ma swoje podstawy poza systemem prawa, w tym,
co okresla sie ogolnikowo mianem teorii konserwatorskiej. Czyni to z niego
~wszechwtadnego gospodarza” postepowan administracyjnych dotyczgcych
zabytkow, ktorymi moze niemal dowolnie wtadac. Ale przeciez nie o hegemonie
organéw administracji ochrony zabytkéw winno dzis chodzi¢, a o madre za-
rzadzanie dziedzictwem kultury zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Czesto jest tak, ze tzw. wtadza konserwatorska dziata na korzys¢ zabytkow, ich
wartosci, a tym samym dobra wspdélnego. Czesto jednak dzieje sie i tak, ze jej
dziatania — moze i wbrew intencji urzednika — prowadzg do szkodzenia samym
zabytkom, a takze w konsekwencji nie tylko ich wiascicielom i posiadaczom,
ale wiasnie interesowi spotecznemu.

Niestety, jakze czesto spotykamy sie z wertykalnym rozumieniem procedur
administracyjnych i niczym nieograniczong wszechwtadzg organéw administraciji
ochrony zabytkéw. A powinnismy przeciez dgzy¢ do budowania dyskursywne;j
administracji w rownej mierze stuzacej ochronie poszczegoélnych sktadnikow
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dziedzictwa kultury, jak i dbajgcej o interesy uczestnikdw postepowania,
w tym samych wtascicieli i posiadaczy zabytkéw. Szuka¢ nalezy wiec owego
.ztotego srodka” pomiedzy ochrong wartosci zabytkow i ich jak najlepszym
zachowaniem dla przysztych pokolen a ich wspoétczesnym wykorzystaniem,
wraz z akceptacjg zmiany ich funkcji po to, aby mogty by¢ uzytkowane,
a poprzez to odpowiednio chronione. | to wtasnie — niekoniecznie daleko
idgce modyfikacje obowigzujgcego prawa — uwazam za najwazniejszg,
bo systemowag zmiane podejscia do praktyki ochrony zabytkéow. Hastem na
dzis jest wiec — utrwalone w doktrynie m.in. dzieki pracom A. Tomaszewskiego
czy K. Zalasinskiej — zarzadzanie dziedzictwem rozumiane jako ,zarzgdzanie
zmiang”.

9. W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami znalez¢é mozna wiele
kwestii szczegdtowych, ktére wymagajg ingerencji prawodawcy. Dotyczy to tak
zabytkéw nieruchomych, jak i zabytkéw ruchomych. Ich wnikliwa analiza prze-
kracza ramy niniejszego artykutu, ale mozna wymieni¢ catkiem palgce kwestie,
ktére nalezy powaznie rozwazyc®. Wszystko to sprawia, ze prawo ochrony
zabytkéw czy, ujmujgc sprawe nawet szerzej, prawo ochrony dziedzictwa kul-
tury trzeba traktowac jako wymagajgcg nieustajgcej refleksji dziedzine prawa,
w ramach ktorej konieczne jest ciggte wprowadzanie korektur na bazie doswiad-
czenh wynikajacych z kolejnych stanéw faktycznych. Brak reakcji na negatyw-
ne zdarzenia, w tym podejmowania odpowiednich dziatan prawodawczych,
ale takze stuzgcych poprawie jakosci stosowania prawa przez organy ochrony
zabytkow bedzie prowadzito do czesto nieodwracalnych i niepowetowanych
zmian w zasobie sktadajgcym sie na dziedzictwo narodowe.

5 Zob. rozwazania autorow w zwiazku z dziesiecioleciem obowiazywania ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkdow i opiece nad zabytkami: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa-Gdansk 2014.
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Main issues related to the protection of historic
real estate: topic outline

Abstract

The aim of the article is on the one hand to indicate and briefly characterise the main -
although for obvious reasons not all - problems concerning the protection of historical monu-
ments in Poland in general, and real estate monuments in particular, against the background
of the general description of the cultural heritage protection law. These problems are alre-
ady present when trying to define the object of protection; they are substantially related to
the issue of social interest (often referred to as public interest or common interest) and come
out in full light, in the process of applying the law, when dealing with the issue of too wide a sco-
pe of discretionary power of the historic monuments protection authority. On the other hand,
and even more importantly, the aim here is to indicate the problems that must be taken into acco-
unt when planning the necessary changes to the law on the protection of historical monuments,
first of all the Act on the Protection and Care of Historical Monuments of 23 July 2003, which
is often referred to as the ,constitution for the protection of historical monuments in Poland”.

Lack of reaction to negative events, including undertaking appropriate legislative actions, but
also those aimed at improving the quality of law application by institutions for the protection
of historical monuments, will often lead to irreversible and irreparable changes in the Polish
national heritage.

Keywords: cultural property, cultural heritage, national heritage, protection



